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1. Przedmiot opinii

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest ustalenie istoty konfliktu intereséw, ktéry moze
wystepowac w wykonywaniu funkcji inspektora ochrony danych.

2. W pierwszej czesci analizy prawnej opinii zostanie wyjasnione:

1) znaczenie pojecia konfliktu intereséw na gruncie przepisbw wymagajacych jego
unikania przez przedstawicieli grupy os6b zajmujgcych okreslone stanowiska
lub wykonujgce okreslony zawdd (analiza nie obejmuje jednoczesnie sytuacii,
w ktorych konflikt intereséw i jego unikanie jest jedynie postulatem, a nie
wymogiem wykonywania zawodu badz zajmowania stanowiska);

2) zasadnosc¢ statuowania obowigzku unikania konfliktu intereséw w przypadku
wykonywania okreslonego zawodu lub zajmowania stanowiska.

3. W drugiej czesci analizy prawnej opinii — z uwzglednieniem ustalen poczynionych w
pierwszej czesci opinii - zostang oméwione:

1) rozumienie konfliktu intereséw w ochronie danych osobowych oraz rodzaje tych
konfliktdw w dziatalnosci 10D,

2) konflikt intereséw o charakterze ustrojowym,

3) konflikt intereséw o charakterze merytorycznym,
4) konflikt interesdéw o charakterze czasowym,

5) unikanie konfliktu intereséw w dziatalnosci IOD.

4. W trzeciej czesci przeanalizowano potencjalne dodatkowe zadania i obowigzki
realizowane przez 10D z obszaru ochrony danych osobowych, w kontekscie
wystepowania konfliktu intereséw, w tym:

1) udziat IOD w tworzeniu dokumentacji przetwarzania danych osobowych,
2) prowadzenie przez I0D RCP oraz RCKP,

3) dokumentowanie przez IOD naruszenh zgodnie z art. 33 ust. 5 RODO,

4) udziat I0OD w ocenie skutkow dla ochrony danych osobowych,

5) udziat IOD w tworzeniu dokumentéw wewnetrznych dotyczgcych ochrony
danych osobowych w organizacji,

6) petnienie roli petnomocnika administratora (podmiotu przetwarzajgcego),
7) kierowanie pracami zespotu |OD oraz korzystanie z zasobow administratora.

5. W kolejnej czesci wskazano wptyw formy wykonywania funkcji 10D na konflikt
intereséw i jego unikanie poprzez omowienie:

1) outsourcingu funkcji IOD,

2) petnienia funkcji 10D jako czionek personelu administratora (podmiotu
przetwarzajgcego),

3) wptyw formy wykonywania funkcji IOD (wewnetrzny oraz outsourcing) na
konflikt intereséw oraz jego unikanie

4) unikanie konfliktu intereséw w dziatalno$ci 10D i postepowanie z tym zwigzane.



6.

W ostatnich czesciach opinii przedstawiono wnioski, w tym zaproponowano modele
wykonywania funkcji 10D.

Stanowisko autora opinii — synteza

1.

Celem unikania konfliktu intereséw jest zapewnienie prawidtowosci wykonywanego
zawodu lub funkcji. Konsekwencjg konfliktu intereséw jest brak niezaleznosci i
obiektywizmu w petnieniu funkcji oraz wykonywanie jednoczesnie zadan na zlecenie
podmiotéw, ktdre majg lub mogg miec sprzeczne ze sobg interesy w danym obszarze.

Pojecie ,konflikt interesow” oznacza istnienie kolidujgcego z interesem polegajgcym
ma prawidtowym realizowaniu zadania (np. wykonywanie zawodu czy funkcji) innego
interesu (lub intereséw) tej samej osoby, czyli taki (takie), ktére uniemozliwiajg
prawidtowe dziatanie.

Pod pojeciem ,prawidtowe dziatania” (prawidtowego wykonywania zadania) rozumiem
dziatanie wedtug przyjetego w prawie lub zasadach etycznych wzorca postepowania.
Takim wzorem moze by¢ postepowanie niezalezne, bezstronne, obiektywne,
bezinteresowne lub lojalne wobec klienta. Interesy kolidujgce z tym wzorcem sg
zwigzane z sytuacjg osobistg wykonujgcego zadania (jego wiasng lub dotyczgcg oséb
najblizszych) lub innymi warto$ciami (interesami), ktére realizuje ta osoba (np.
nakierowanie na inne cele niz wymienione powyzej, choéby lojalnos¢ wobec innych
podmiotéw).

Konflikt intereséw w wykonywaniu funkcji IOD o ktérym mowa w art. 38 ust. 6 RODO
ma charakter czesciowo autonomiczny. Konflikt ten wystepuje w sytuacji, jezeli inne
natozone na |IOD zadania i obowigzki uniemozliwiajg prawidtowe wykonywanie zadan
IOD okreslonych w art. 39 RODO.

Przez prawidtowe wykonywanie zadan |IOD rozumiem ich realizowanie w sposob
niezalezny, obiektywny oraz skuteczny.

Wystepowanie konfliktu interesbw w wykonywaniu funkcji IOD ma charakter
obiektywny i jest uzalezniony od okolicznosci faktycznych, ktére muszg zosta¢ wziete
pod uwage przy ocenie, czy sposob oraz warunki wykonywania zadan 10D bedg
prowadzi¢ do rzeczywistego konfliktu interesow.

Zasada jest, ze |IOD moze wykonywac¢ dodatkowe zadania i obowigzki natozone przez
administratora (podmiot przetwarzajgcy). Wyjgtkowg sytuacjg jest natomiast
wystepowanie konfliktu intereséw, ktory bedzie uniemozliwiat wykonywanie
jednoczesnie dodatkowych zadan i prawidtowe sprawowanie funkcji IOD. Kwalifikacje
sytuacji powodujgcej konflikt intereséw na gruncie przepisdw o ochronie danych
osobowych nalezy przeprowadzac ostroznie i wasko.

W obszarze ochrony danych osobowych administrator (podmiot przetwarzajacy) przy
nakfadaniu dodatkowych zadan moze wzigé pod uwage to, ze gtéwnym celem
istnienia i aktywnosci IOD jest jego wsparcie - w dopuszczalnym zakresie - w realizacji
obowigzkéw ustalonych w RODO, w szczegdlnosci zwazywszy na kwalifikacje
zawodowe |OD, ktére sg podstawg jego wyznaczenia. Granicg tych dodatkowych
zadan jest naruszenie nimi niezaleznosci, obiektywizmu i skutecznosci dziatan 10D.



9. W ocenie autora niniejszej opinii mozliwe jest wykonywanie funkcji IOD w dwdch
modelach, tj. statycznej i dynamicznej:

a. Model statyczny zakfada, ze rolg IOD w organizacji jest przede wszystkim
monitorowanie przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
zasad przyjetych w organizacji i sygnalizowanie nieprawidtowosci, jednak bez
wskazywania konkretnych rozwigzan dostrzezonych uchybien (np. projektu
prawidtowego dokumentu wewnetrznego). Rolg 10D jest rowniez podnoszenie
swiadomosci w obszarze ochrony danych osobowych w organizaciji.
Doradzanie, bedace jednym z zadan IOD sprowadza sie¢ do podnoszenia
swiadomosci samego administratora (podmiotu przetwarzajacego) jak i jego
personelu, w obszarze ochrony danych osobowych. W tym modelu 10D w
praktyce ogranicza swojg dziatalno$¢ wytgcznie do wasko rozumianych zadan
wskazanych w art. 39 ust. 1 RODO;

b. Model dynamiczny zakfada, ze 10D nie tylko monitoruje przestrzeganie
przepiséw o ochronie danych osobowych oraz zasad przyjetych w organizaciji
i sygnalizuje nieprawidlowosci, ale tez bierze aktywny udziat w rozwigzaniu
stwierdzonych uchybien, poprzez przedstawienie konkretnych mozliwych
rozwigzan administratorowi, cho¢ co wazne, nie decyduje o ich ostatecznym
ksztatcie i nie wdraza ich. IOD wykonuje przy tym zwykle dodatkowe zadania
zwigzane z ochrong danych osobowych w organizacji, obowigzki
dokumentacyjne, takie jak prowadzenie RCP, RCKP, dokumentuje
naruszenia, projektuje tres¢ obowigzkéw informacyjnych dla podmiotow
danych.

10. W ocenie autora oba modele sg mozliwe do zastosowania przez administratora lub
podmiot przetwarzajgcy w swojej organizacji.

2. Analiza prawna

Czes¢ I. Konflikt intereséw — rozumienie pojecia i cele unikania tego konfliktu

Punktem wyjscia do dalszej analizy jest ustalenie znaczenia pojecia ,konflikt interesow”. W
tym celu nalezy odniesc¢ sie do jezykowego znaczenia tego pojecia w jezyku polskim oraz w
jezykach obcych, a takze do jego rozumienia w naukach prawnych i innych naukach
spotecznych. Istotne znaczenie bedzie miato rowniez przedstawienie znaczenia ,konfliktu
interesdw” w przypadku oséb wykonujgcych zawody (funkcje), w ktérych dziatalnosci reguluje
sie istnienie konfliktu interesow i jego unikanie.

Nieodtgcznie zwigzane z konfliktem intereséw jest ,unikanie konfliktu intereséw”, ktory to zwrot
réwniez wymaga wyjasnienia. Z zatozenia konflikt intereséw jest sytuacjg niepozadang, w tym
znaczeniu, ze trzeba mu zapobiec, a gdy juz do niego dojdzie doprowadzi¢ do sytuacji, gdy
nie bedzie on juz wystepowat.

Co istotne, wyjasniane zwroty (,konflikt intereséw”, ,unikanie konfliktu intereséw”) wystepujg
zawsze kontekscie prawidlowej realizacji celow okreslonej dziatalnosci konkretnych
podmiotéw lub osdb. Konflikt intereséw uniemozliwia bowiem takg prawidtowg realizacjg celéw
aktywnosci oséb i podmiotdw. Dlatego wyjasniajac nature konfliktu intereséw nalezy
réwnoczesnie wyjasni¢ cele zajmowania sie tym zjawiskiem, w szczegdlnosci, dlaczego
musimy mu przeciwdziatac.



»Konflikt intereséw” w znaczeniu stownikowym

Zwrot konflikt interesow” sktada sie z dwoch wyrazow ,konflikt” oraz ,interes”. Zgodnie z ich
gramatycznym znaczeniem w jezyku polskim pojecia te nalezy rozumie¢ w nastepujgcy
sposob:

o Konflikt (fa¢. conflictus) to m.in. zdarzenie, sprzecznos¢ interesow, pogladow, spor,
antagonizm przedtuzajgca sie niezgoda pomiedzy stronami lub réznica pomiedzy
wartos$ciami, postawami itp., ktérej nie sposéb usung¢t. Jest to wszelkie zetkniecie sie
sprzecznych dgzen2.

o Interes (tac. interesse) to m.in. jako branie w czyms$ udziatu, sprawy obchodzace kogos,
rzecz wazna, jako sprawa do zatatwienia, pozytek, korzy$¢ lub przedsiewziecie
przynoszgce korzy$¢ materialng?®. "Interes" mozna interpretowac takze jako "przedmioty
lub stan rzeczy, ktérych osiggniecie jednostki lub grupy spoteczne uwazajg za pozgdane
lub konieczne i dla osiggniecia, ktorych mobilizujg swg aktywnos¢ i Srodki“.

taczac zwykte znaczenia nadawane w jezyku polskim wyrazom ,konflikt”, ,interes” oraz
zwrotowi ,konflikt interesow”, sformutowanie to literalnie mozna rozumie¢ jako istnienie dwdch
kolidujgcych ze sobg (niezgodnych) intereséw (spraw do zafatwienia, przedsiewzie¢) w
okreslonym stanie faktycznym, ktore nie pozwalajg podjg¢ uczciwej decyzji.

Podobne znaczenie przypisuje sie ,konfliktowi interesu” w innych jezykach. W stowniku jezyka
angielskiego wydawnictwa Cambridge konflikt intereséw (ang. conflict of interests) okreslono
jako sytuacje, w ktorej dana osoba nie moze podejmowac sprawiedliwej, uczciwej decyzji,
poniewaz skutki decyzji bedg miaty na nig wptyw®. W stowniku wydawnictwa Longman ,konflikt
interesdw” przedstawia sie jako sytuacje, w ktérej dana osoba nie moze wykonywaé swojej
pracy uczciwie, poniewaz ma moc decydowania o czyms$ w sposob, ktéry bytby dla nigj
korzystny, chociaz moze to nie by¢ najlepsza decyzja®. W stowniku jezyka angielskiego
wydawnictwa Merriam-Webster wskazuje sie, ze konflikt intereséw moze oznaczac:

¢ konflikt miedzy prywatnymi interesami a stuzbowymi lub zawodowymi obowigzkami
osoby zajmujgcej stanowisko wymagajgce zaufania,

1 Stownik jezyka polskiego PWN, w opracowaniu E. Sobol i innych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2011, str. 346; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, tom K-O, str. 202; Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak,
Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 1996, tom | A-K, str. 925.; J. Sondel, Stownik facinsko-polski,
Krakéw 2009.

2 Encyklopedia powszechna PWN, t. Il, Warszawa 1984, s. 541.

3 Stownik Jezyka Polskiego, Definicja pojecia ,interes” dostepna pod adresem:
https://sjp.pwn.pl/sjp/interes;2466578.html; Wielka Encyklopedia PWN, red. J. Wojnowski, t. XiII,
Warszawa 2002, s. 186., J. Pienkos, Stownik tacinsko-polski. Lacina w nauce i kulturze, Warszawa
1996, s. 216.; J. Sondel, Stownik facinsko-polski, Krakéw 2009 s. 512.

4 Nowy Leksykon PWN, red. A. Dyczkowski, Warszawa 1998, s. 684.

5Cambridge Dictionary, definicja pojecia ,conflict of interests” dostepna pod adresem URL :
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-

polish/conflict?g=conflict+of+interest#google vignette, dostep: 5.04.2024 r.).

6 Longman Business Dictionary, Conflict of ‘interest noun (plural conflicts of interest) [countable,
uncountable] a situation in which you cannot do your job fairly because you have the power to decide
something in a way that would be to your advantage, although this may not be the best decision —
definicja dostepna pod adresem URL: https://www.ldoceonline.com/dictionary/conflict-of-interest
(dostep: 5.04.2024 r.).



https://sjp.pwn.pl/sjp/interes;2466578.html
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-polish/conflict?q=conflict+of+interest#google_vignette
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-polish/conflict?q=conflict+of+interest#google_vignette

o konflikt miedzy konkurujgcymi obowigzkami (np. reprezentowanie przez adwokata
klientow o przeciwnych interesach)’.

Z kolei w jezyku niemieckim ,konflikt interesow” (der Interessenkonflikt) jest definiowany jako
,sprzeczno$¢ wynikajgca z rozbieznych interesow”.

»Konflikt intereséw” w ujeciu nauk prawnych i innych nauk spotecznych

W jezyku prawniczym pod pojeciem ,interesu” rozumie sie jako “ujawniong w okreslonej
strukturze spotecznej i uswiadomiong potrzebe, wychodzgc z zatozenia, ze u podstaw
okreslonych, swiadomych zachowan jednostek badz grup spotecznych lezg zawsze jakies
uswiadomione potrzeby tych podmiotéw” °. Konflikt jest natomiast postrzegany jako ,ukfad
wzajemnych wartosci (potrzeb) w ktérym wartosci te wykluczajg sie badz tez realizacja jednych
utrudnia realizacje innych™®. Konflikt interesow mozna zatem rozumieé¢ jako skierowane
przeciwko sobie dziatania co najmniej dwoch podmiotow, ktdre dgzg do realizacji wkasnych
intereséw (potrzeb) i napotykajgcych przeciwdziatanie innych zainteresowanych osob
dazgcych do realizacji swoich interesow!!.

Podobne ujecie ,konfliktow interesu” wystepuje w naukach socjologicznych, w ktérych
wskazuje sie, ze jest sytuacja, gdy wtasny interes uniemozliwia danej osobie wykonywanie
obowigzkéw zawodowych lub publicznych w sposob obiektywy (bezstronny), co powoduje
m.in. zmniejszenie skutecznosci takiej osoby w wykonywaniu jej zawodowych obowigzkow?2.
Podkresla sie przy tym, ze konflikt interesow ma miejsce, gdy zakres intereséw danej osoby
ma potencjat do kolidowania z prawidtowym dokonywaniem przez nig osgadu spraw innegj
osoby?®3,

W naukach psychologicznych konflikt intereséw postrzega sie m.in. jako zespét okolicznosci,
ktore stwarzajg ryzyko, ze na profesjonalny osgd lub dziatania dotyczgce interesu pierwotnego
nadmierny wptyw bedzie miat interes wtérny'*. W ocenie badaczy do konfliktu dochodzi w
przypadku sprzecznosci lub niezgodnosci intereséw w waznej dla danych osbb, grup sprawie,
gdy takie osoby wejdg ze sobg w interakcje i beda sie postrzegac jako osoby zamierzajgce
sobie wzajemnie zaszkodzi¢'®.

7 Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster, Conflict of interest: (1) a conflict between the
private interests and the official or professional responsibilities of a person in a position of trust, (2) a
conflict between competing duties (as in an attorney's representation of clients with adverse interests) -

definicja dostepna pod adresem URL: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/conflict%200f%20interest (dostep: 5.04.2024 r.).
8 Stownik wydawnictwa Duden, Interessenkonflikt — definicja dostepna pod adresem URL:

https://www.duden.de/rechtschreibung/Interessenkonflikt (dostep: 5.04.2024 r.).

9 M.Myslinska, A. Szot, Analiza konfliktowa w administracyjnym typie stosowania prawa (zarys
problematyki), [w:] red. M. Chrzanowski, J. Kostrubiec, I. Nowikowski, red., Panstwo, prawo, polityka.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Henryka Groszyka, Lublin 2012, s. 231

10 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 164.
1IM. Myslinska, A. Szot, Analiza konfliktowa w administracyjnym typie..., s. 231 i przywotana tam
literatura.

12 American Sociological Association, Topic: Conflicts of Interest, https://www.asanet.org/topic-conflicts-
of-interest/ (dostep: 5.04.2024 r.).

13 M. Davis, Conflict of Interest [w:] R. Chadwick, red., Encyclopedia of Applied Ethics (Second Edition),
Academic Press, 2012, Pages 571-577.

14 E. B. Rubin, Chapter 7 - Professional conduct and misconduct, [w:] J. L. Bernat, H. R. Beresford, red.,
Handbook of Clinical Neurology, 2013, s. 91-105.

15 H. Hamer, Psychologia spoteczna. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 270.



Biorgc powyzsze pod uwage, mozna uznac, ze w naukach prawnych oraz w innych naukach
spotecznych pojecie konfliktu interesu jest zatem rozumiane jako kolizja wartosci, ktora
negatywnie wptywa na prawidiowos¢é wykonywania zadan przez jednostke na rzecz innegj
osoby.

Konflikt intereséw w dziatalnosci regulowanej w prawie
Radca prawny

Obowigzek unikania konfliktu interesow wystepuje w wielu obszarach prawach. W
szczegolnosci obowigzek unikania konfliktu intereséw dotyczy osob wykonujgcych zawody
zaufania publicznego, ktory wynika z poszczegdlnych ustaw jak i kodekséw etycznych dla
poszczegoélnych zawodow.

W przypadku radcy prawnego zgodnie z art. 15 URP jest on obowigzany wylgczy¢ sie od
wykonania czynnosci zawodowych we wtasnej sprawie lub jezeli przeciwnikiem jednostki
organizacyjnej udzielajgcej mu petnhomocnictwa jest inna zatrudniajgca go jednostka
organizacyjna lub jezeli sprawa dotyczy osoby, z ktérg pozostaje on w takim stosunku, ze
moze to oddziatywac¢ na wynik sprawy. W doktrynie wskazuje sie, ze konflikt intereséw przy
wykonywaniu zawodu radcy prawnego ma miejsce, gdy radca prawny dziata w interesie dwoch
lub wiekszej liczby klientow w zakresie tych samych lub powigzanych ze sobg spraw, a
wykonywanie przez niego zadania na rzecz klientow “stojg ze sobg w sprzecznosci lub istnieje
ryzyko, iz mogtyby one sta¢ ze sobg w sprzecznosci.”® .

W art. 10 ust. 1 KERP doprecyzowano cel wprowadzenia obowigzku unikania konfliktu
intereséw. Stuzy on zapewnieniu niezaleznosci, dochowaniu tajemnicy zawodowej oraz
lojalnosci wobec klienta. Sytuacje, w ktérych wystepuje konflikt intereséw w pracy radcy
prawnego zostaly okreslone w art. 26-30 KERP. Jak wskazuje doktryna niezaleznosg,
tajemnica zawodowa oraz lojalno$¢ wobec klienta to konstytutywne cechy zawodu radcy
prawnego, bez ktérych nie mogtby on by¢ wykonywany?’. Z tego wynika, ze unikniecie konfliktu
interesbw ma celu zapewnienie jego niezaleznosci, zachowania w tajemnicy informacji
pozyskanych od klienta oraz zapewnienie lojalnosci.

W art. 26 ust. 1 KERP okreslono, ze taki konflikt intereséw wystepuje, gdy dochodzi do
naruszenia lub zagrozenia naruszenia tajemnicy zawodowej, ograniczenia lub stworzenia
zagrozenie naruszenia niezaleznosci lub gdy wiedza o sprawach innego klienta, na ktérego
rzecz wczesniej wykonywat czynnosci zawodowe dawatoby klientowi nieuzasadniong
przewage (art. 26 KERP). W tych sytuacjach radca prawny powinien powstrzymac¢ sie od
czynno$ci zawodowych, aby unikng¢ konfliktu interesow.

Adwokat

Z § 22 KEA wynika zakaz dziatania przez adwokata w stanie konfliktu intereséw. Sam konflikt
intereséw zostat sformutowany w sposob opisowy i dotyczy takich sytuacji jak: udzielenie
wczesniej pomocy prawnej stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub w sprawie z nig
zwigzanej; udziat w tej sprawie, wykonujac funkcje publiczng; osoba, przeciwko ktérej adwokat
ma prowadzi¢ sprawe, jest jego klientem, chocby w innej sprawie oraz jezeli zawodowy

16 K. Kwapisz, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2011, art. 15.
17T, Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2023.
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petnomocnik bedacy dla niego osobg najblizszg prowadzi sprawe lub udzielit juz pomocy
prawnej stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwigzane;.

Jak wskazuje sie w doktrynie dziatanie adwokata w sytuacji, gdy wystepuje konflikt intereséw
moze naruszac jego podstawowe obowigzki etyczne:

¢ obowigzek lojalnosci wobec klienta;
¢ obowigzek dochowania tajemnicy adwokackiej i dyskreciji;

e obowigzek przedstawienia klientowi wszystkich informacji (w granicach posiadanej
wiedzy), ktére sg istotne z punktu widzenia prowadzenia sprawy w interesie klienta;

e obowigzek nieprzedktadania interesu wtasnego lub oséb trzecich ponad interes klienta®®.

W zwigzku z powyzszym unikanie konfliktu intereséw ma na celu wykonywanie w prawidtowy
sposo6b przez adwokata jego obowigzkdéw etycznych.

Doradca podatkowy

Wykonywanie zawodu doradcy podatkowego wigze sie rowniez z koniecznoscig unikania
konfliktu intereséw. Konflikt interesow doradcy podatkowego moze mie¢ co najmniej trzy
wymiary.

Pierwszy wymiar to wykonywanie przez doradce podatkowego innego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej lub pozostawanie w stosunku zatrudnienia. Zgodnie z art. 31 ust. 1 UDP:

1. Doradca podatkowy wykonujgcy ten zawod moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg lub
by¢ zatrudniony, jezeli jej wykonywanie lub to zatrudnienie:

1) nie powoduje konfliktu intereséw i niezgodnosci miedzy poszczegdlnymi rodzajami
dziatalnosci lub zatrudnienia;

2) nie narusza niezaleznosci i bezstronnosci doradcy podatkowego;

3) nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami etyki zawodowej doradcy podatkowego.

Drugi wymiar to konflikt interesdéw pomiedzy doradcg podatkowym, a jego klientem, ktérego
sprawy wczesniej rozstrzygat, zgodnie z art. 32 ust. 1 UDP:

,2Doradca podatkowy, w ciggu 2 lat od dnia wpisu na liste, nie moze wykonywac doradztwa
podatkowego na rzecz oséb, ktérych sprawy rozstrzygat w ciggu ostatnich 3 lat przed ustaniem
zatrudnienia lub petnienia funkcji.”

W art. 10 ust. 1 ZEDP okres$lono réwniez sytuacje, w ktorych wystepuje konflikt interesow w
zwigzku z reprezentowaniem stron transakcji o przeciwstawnych interesach lub gdy sytuacja
procesowa stron powoduje, ze sukces jednej strony oznacza porazke drugiej strony. W art. 10
ust. 4 ZEDP natozono na doradce podatkowego obowigzek podjecia krokéw zmierzajgcych do
eliminacji konfliktu intereséw lub zaprzestania $wiadczenia ustug powodujgcych konflikt.

Konflikt intereséw w zasadach etyki ksiegowych

18 J. Naumann, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa
2023, §22.
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W Podreczniku Miedzynarodowego kodeksu etyki zawodowych ksiegowych w tym
Miedzynarodowych standardow niezalezno$ci okreslono szczegotowo zasady wystepowania i
unikania konfliktu interesow!®. Podrecznik ten stanowi m.in. Zatgcznik do uchwaty Nr
207/7a/2023 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia 17 grudnia 2023 r. w sprawie
ustanowienia zasad etyki zawodowej biegtych rewidentéw.

Zasady dotyczgce konfliktu intereséw zostaly sformutowane odrebnie dla sytuacji, gdy:
o zawodowy ksiegowy jest zatrudniony w przedsiebiorstwach (Cze$¢ 2) oraz
¢ zawodowy ksiegowy wykonuje wolny zawdéd (Czes¢ 3).

Zgodnie z pkt 210.2 ww. Zasad ,Konflikt intereséw stwarza zagrozenia dla przestrzegania
zasady obiektywizmu i moze stworzy¢ zagrozenia dla przestrzegania innych podstawowych
zasad”. Takie zagrozenia mogg powstac¢, gdy zawodowy ksiegowy podejmuje sie wykonania
czynnosci zawodowej zwigzanej z okreslong sprawg dla dwdch lub wiekszej liczby stron,
ktérych interesy dotyczace tej sprawy sg sprzeczne; lub interes zawodowego ksiegowego
dotyczacy okreslonej sprawy i interesy strony, dla ktérej ksiegowy podejmuje sie wykonania
czynnosci zawodowej odnoszgcej sie do tej sprawy, sg sprzeczne.

Po stronie zawodowego ksiegowego cigzy obowigzek identyfikacji konfliktdw interesow i
zwigzanych z nimi zagrozen (pkt R210.5). Przyktadem czynnosci, ktora moze wyeliminowac
zagrozenia spowodowane przez konflikty interesow, jest wycofanie sie z procesu
podejmowania decyzji odnoszgcego sie do sprawy, ktdra stanowi zrodito konfliktu intereséw
(pkt 210.7 A2). Jako przyktad dziatan, ktére mogg stanowi¢ zabezpieczenie w reakcji na
zagrozenia spowodowane przez konflikty intereséw, nalezy wskazac reorganizacje lub podziat
okreslonych odpowiedzialnosci i obowigzkéw (pkt 210.7 A3).

Podobnie w przypadku zawodowego ksiegowego wykonujgcego wolny zawdd zgodnie z pkt
310.2 ,Konflikt intereséw stwarza zagrozenia dla przestrzegania zasady obiektywizmu i moze
wywotaé zagrozenia dla przestrzegania innych podstawowych zasad. Takie zagrozenia mogg
powstac, gdy: (a) zawodowy ksiegowy Swiadczyt ustuge profesjonalng zwigzang z okreslong
sprawg dla dwéch lub wiekszej liczby klientdow, ktérych interesy dotyczace tej sprawy sg
sprzeczne; lub (b) interesy zawodowego ksiegowego dotyczgce okreslonej sprawy i interesy
klienta, dla ktérego zawodowy ksiegowy swiadczy ustuge profesjonalng odnoszaca sie do tej
sprawy, sg sprzeczne”.

Zgodnie z pkt. R310.5 ,Przed akceptacja wspotpracy z nowym klientem, zlecenia lub
wspotpracy gospodarczej zawodowy ksiegowy podejmuje odpowiednie dziatania w celu
zidentyfikowania okolicznosci, ktére mogtyby powodowac konflikt intereséw i zwigzane z nim
zagrozenie dla przestrzegania jednej lub wiekszej liczby podstawowych zasad. Takie dziatania
obejmujg identyfikacje: (a) rodzaju istotnych intereséw, udziatébw (ang. interests) i powigzan
pomiedzy zaangazowanymi stronami; oraz (b) ustugi i jej skutkéw dla zaangazowanych stron”.

W tym przypadku jako dziatania majgce na celu zabezpieczenie w reakcji na zagrozenia
wywotane przez konflikt intereséw, obejmujg posiadanie odrebnych zespotéw wykonujgcych
Zlecenie, ktorym przekazano jasne polityki i procedury co do zachowania poufnosci lub
zaangazowanie odpowiedniego kontrolera, ktéry nie jest zaangazowany w swiadczenie danej

19Dokument dostepny pod adresem URL.:
https://www.pibr.org.pl/assets/meta/7793,207_za%C5%82.%20d0%20uchwa%C5%82y Kodeks%20lI
ESBA%202022_fin.pdf (dostep: 5.04.2024 r.).

12



ustugi i na ktérego dany konflikt nie wplywa w inny sposdéb, do przeprowadzenia przegladu
pracy w celu oceny, czy kluczowe osady i wnioski sg odpowiednie (pkt 310.8 A3).

Ponadto zaréwno dla ksiegowych zawodowych w przedsiebiorstwach jak i dla wykonujgcych
wolny zawdd jako zagrozenie dla wykonywania zawodu jest wskazana autokontrola, ktére
moze polega¢, w szczegdlnosci, na:

e niewlasciwej ocenie wynikdw wczesniej dokonanego osgdu lub czynnosci
wykonanej przez ksiegowego lub inng osobe w firmie ksiegowego lub organizac;ji
zatrudniajgcej ksiegowego, na ktérych ksiegowy bedzie polegat przy
formutowaniu osgdu w ramach wykonywania biezgcej czynnosci (pkt 120.6 A3

(b));

e wydaniu przez zawodowego ksiegowego raportu atestacyjnego na temat
skutecznosci funkcjonowania wdrozonych przez niego systemow finansowych
(pkt 300.6 Al (b));

e przygotowaniu przez zawodowego ksiegowego zrédtowych danych
wykorzystanych do sporzadzania zapiséw, ktére stanowig zagadnienie bedace
przedmiotem zlecenia atestacyjnego (pkt 300.6 Al (b)).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy zatem uznac, ze konflikt intereséw w przypadku
dziatalnosci regulowanej oznacza¢ bedzie sytuacje, w ktérym osoba wykonujgca dany zawdd
ze wzgledu na sprzeczne obowigzki nie jest w stanie dokonywa¢ swoich powierzonych jej
zadan przez klienta w obiektywy i lojalny sposoéb.

Podsumowanie

Podsumowujgc cze$¢ wprowadzajgcg opinii przyjmuje, ze ,konflikt intereséw” oznacza
istnienie kolidujgcego z interesem polegajgcym ma prawidtowym realizowaniu zadania (np.
wykonywanie zawodu czy funkgcji) innego interesu (lub intereséw) tej samej osoby, czyli taki
(takie), ktore uniemozliwiajg prawidtowe dziatanie. Pod pojeciem ,prawidtowe dziatania”
(prawidtowego wykonywani zadania) rozumiem dziatanie wedtug przyjetego w prawie lub
zasadach etycznych wzorca postepowania. Takim wzorem moze by¢ postepowanie
niezalezne, bezstronne, obiektywne, bezinteresowne lub lojalne wobec klienta. Interesy
kolidujgce z tym wzorcem sg zwigzane z sytuacjg osobistg wykonujgcego zadania (jego
wiasng lub dotyczgcg osob najblizszych) lub innymi wartosciami (interesami), ktére realizuje
ta osoba (np. nakierowanie na inne cele niz wymienione powyzej, cho¢by lojalnos¢ wobec
innych podmiotow).

Inaczej ujmujac, okreslona osoba lub podmiot nie mogg wykonywac¢ zadania prawidtowo (tj.
niezalezne, bezstronne, obiektywne, bezinteresowne, lojalnie) poniewaz zaistniata sytuacja
jego dotyczgca lub wystepujg wartosci odnoszgce sie do niego, ktére uniemozliwiajg takie
prawidtowe dziatanie.

Czes¢ Il. Zasady wykonywania funkcji inspektora ochrony danych (IOD) okreslone w
art. 38 ust. 6 RODO i cele ich wprowadzenia

Konstrukcja konfliktu intereséw w dziatalnosci IOD zostata uregulowana w art. 38 ust. 6 RODO:
,Inspektor ochrony danych moze wykonywac¢ inne zadania i obowigzki. Administrator lub
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podmiot przetwarzajgcy zapewniajg, by takie zadania i obowigzki nie powodowaty konfliktu
intereséw”.

Odnoszgc tres¢ art. 38 ust. 6 zd. drugie RODO do poczynionych w czesci | opinii, wnioskéw
dotyczacych rozumienia ,konflikt intereséw” nalezy przyja¢, ze taki konflikt w przypadku
inspektora ochrony danych (I0D) wystepuje w sytuacji, jezeli inne natozone na 10D zadania i
obowigzki uniemozliwiajg prawidtowe wykonywanie zadan 10D okreslonych w art. 39 RODO.

Prawodawca w art. 38 ust. 6 RODO jako zrédto konfliktu interesow wskazuje wykonywanie
innych zadan i obowigzkéw przez 10D, niz okreslone w art. 39 ust. 1 RODO, z tej przyczyny w
niniejszej opinii odniesiono sie wytgcznie do konfliktu interesow w rozumieniu ww. przepisu,
nie odnoszac sie przy tym do innych mozliwych zrédet konfliktu intereséw (np. zaleznosci
rodzinnych lub osobistych).

Wystepowanie konfliktu interesow w przypadku wykonywania funkcji 10D nalezy rozumiec
wasko. Konstrukcja art. 38 ust. 6 RODO wskazuje, ze wedtug prawodawcy unijnego zasadg
jest mozliwos¢ wykonywania przez IOD dodatkowych zadan i obowigzkéw (zdanie pierwsze
ust. 6). Natomiast wyjatkiem od tej zasady jest wystepowanie konfliktu intereséw, ktéremu
administrator (podmiot przetwarzajgcy) powinien zapobiega¢ (zdanie drugie ust. 6).
Wystepowanie konfliktu intereséw jest zatem sytuacja wyjatkowa, ktéra uniemozliwia
wykonywanie dodatkowych obowigzkéw i zadah przez I0D, podczas gdy taka dodatkowa
aktywnos¢ jest co do zasady dopuszczalna. 10D jako osoba posiadajgca odpowiednig wiedze
fachowg z zakresu ochrony danych osobowych, bedzie w ramach czynnosci doradczych
wykonywac zadania zwigzane z ochrong danych osobowych w organizacji, w szczegolnosci,
jesli chodzi o IOD bedgcego cztonkiem personelu administratora®®. Szczegdlnie w obszarze
ochrony danych osobowych nalezy bowiem pamietac, ze gldbwnym celem istnienia i aktywnosci
IOD jest wsparcie administratora (podmiotu przetwarzajgcego) w realizacji jego obowigzkéw
ustalonych w RODO, czemu moze nawet sprzyjaé¢ natozenie dodatkowych zadah na |IOD.

Grupa Robocza Art. 29 w Wytycznych (243) twierdzi, ze czynnikiem, ktéry wskazuje na
istnienie konfliktu interesow jest przede wszystkim ingerencja w niezaleznos¢ wykonywania
funkcji IOD. Zdaniem Grupy wymdég niepowodowania konfliktu interesow jest Scisle zwigzany
z wymogiem wykonywania zadan w sposob niezalezny, w zwigzku z czym IOD nie moze
zajmowacC w organizacji stanowiska pociggajgcego za sobg okreslanie sposobdw i celow
przetwarzania danych osobowych (decydowanie o tych celach i sposobach)?:.

W ocenie autora opinii uznawanie istnienia konfliktu intereséw, o ktérym mowa w art. 38 ust.
6 RODO wytacznie jako sytuacji, w ktérej 10D decyduje o celach i sposobach przetwarzania
w zwigzku z wykonywaniem dodatkowych zadan obowigzkow jest jednak zbyt zawezajace.
Uwazam, ze konflikt intereséw w petnieniu funkcji IOD wystepowat bedzie wtedy, gdy 10D z
uwagi na realizacje dodatkowych obowigzkéw lub zadan, nie bedzie moégt wykonywac
prawidtowo swoich zadanh opisanych w art. 39 ust. 1 RODO, co moze zaistnie¢, gdy 10D
decyduje o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych, jednak nie tylko w takiej
sytuacji. Przez prawidtowe wykonywanie zadan |OD rozumiem ich realizowanie w sposob:

— niezalezny,

— obiektywny,

20 Por. M. Hoskins, How to be a decent DPO: letters to aspiring privacy pros, 2021, str. 129.
21 Wytyczne (243), str. 17.

14



— skuteczny.

Konflikt interesdw zaistnieje natomiast, jezeli jakiekolwiek inne wartosci, czynniki lub interesy
beda podwazac ktorykolwiek z tych trzech aspektéw wykonywania zadan 10D.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 RODO do zadan, ktore 10D powinien wykonywac naleza:

1) czynnosci informacyjno-doradcze dla wyznaczajgcego administratora (podmiotu
przetwarzajgcego), w tym generalne dziatania informacyjne i doradcze w zakresie
obowigzkoéw spoczywajgcych na administratorach, podmiotach przetwarzajgcych i
pracownikach (art. 39 ust. 1 lit. a RODO), a takze konsultowanie oraz udzielanie zalecen
dla administratora co do oceny skutkéw dla ochrony danych (art. 35 ust. 2 i art. 39 ust.
1 lit. ¢ RODO),

2) monitorowanie przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych i polityk w
dziedzinie ochrony danych, ochrony danych osobowych (art. 39 ust.1 lit. b RODO)??, w
tym takze monitorowania oceny skutkéw dla ochrony danych (art. 39 ust.1 lit. ¢ RODO),

3) wspotdziatanie z organem nadzorczym, w tym wspodtpraca z nim i petnienie funkcji
punktu kontaktowego dla tego organu (art. 39 ust. 1 lit d i e RODO).

Oczywiscie wyjasnienia wymagajg trzy kluczowe cechy dziatalnosci |IOD: niezaleznosé¢,
obiektywizm i skutecznosé¢.

Pojecie ,niezaleznosci” nie pojawia sie bezposrednio w przepisach RODO, ale w jednym z
motywow preambuty tego aktu (motyw 74) i to w krétkim zdaniu, w ktérym stwierdza sie: ,Tacy
inspektorzy ochrony danych — bez wzgledu na to, czy sg pracownikami administratora —
powinni by¢ w stanie wykonywa¢ swoje obowigzki i zadania w sposob niezalezny.”?. Istote
niezaleznos$¢ ustala tres¢ art. 38 ust.3 zd. pierwsze (,Administrator oraz podmiot
przetwarzajgcy zapewniajg, by inspektor ochrony danych nie otrzymywat instrukcji
dotyczgcych wykonywania tych zadan”). Wobec tego niezaleznos¢ 10D bedzie rozumiane jako
niepodleganie inspektora instrukcjom co do merytorycznego wykonywania prawem
okreslonych zadan. Pod wzgledem podmiotowym ten brak podlegtosci dotyczy instrukcji
kierowanych od os6b zaréwno w sferze wewnetrznej jak i z zewnatrz jednostki organizacyjne;j.
Przektadajgc powyzsze na pozytywne powinnosci niezalezno$¢ sprowadza sie do
samodzielnos$ci inspektora w merytorycznej realizacji swoich zadah bez wptywu oséb trzecich.

Z kolei obiektywnos$¢ to ,wyraz przedstawiania lub oceniania czego$ zgodnie z faktami,
niezaleznie od wiasnych pogladéw lub emocji’?*. IOD powinien dokonywaé¢ bowiem oceny
wytgcznie w oparciu o wtasne wysokie kwalifikacje zawodowe, w szczegdlnosci wiedze
fachowag na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych osobowych oraz umiejetnosci
wypetniania wtasnych zadan, poniewaz takie sg kryteria jego wyznaczenia (art 37 ust. 5
RODO).

Kryterium skutecznos$ci oznacza, ze dziatania IOD powinny by¢ efektywne z punkty widzenia
zasady ryzyka okreslonej w art. 39 ust. 2 RODO. IOD wypetnia swoje zadania z
uwzglednieniem ryzyk zwigzanych z operacjami przetwarzania danych, majgc na uwadze

22 Dodatkowo w art. 47 ust. 2 lit. h RODO przewidziano, ze w przypadku przyjecia wigzgcych regut
korporacyjnych do zadan IOD nalezy monitorowanie przestrzegania tych regut oraz monitorowanie
szkolen i rozpatrywanie skarg.

23 Motyw 74 zd. czwarte RODO.

24 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, hasto dostepne pod adresem URL.:
https://wsjp.pl/haslo/podglad/61398/obiektywnosc/5183897/oceny (dostep: 5.04.2024 r.).
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charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania. Powinno to prowadzi¢ do aktywnej i
zaangazowanej dziatalnosci 10D nastawionej na efektywno$¢ polegajgcg na zapewnieniu co
najmniej nalezytego poziomu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, jak réwniez
wykonania obowigzkéw administratora (podmiotu przetwarzajgcego).

Biorgc pod uwage zadania 10D oraz wyjasnione powyzej cechy prawidtowosci wykonywania
zadan 10D konflikt interesdw moze zaistnie¢ ze wzgledow:

- czasowych,

- ustrojowych,

- merytorycznych,

co szczegotowo wyjasniono w dalszej czesci opinii.

Kwallifikacje realizacji okreslonego, dodatkowego zadania przez 10D jako prowadzgcego do
wystgpienia konfliktu intereséw, biorgc pod uwage prawidtowos¢ wykonywania przez 10D jego
podstawowych zadan okreslonych w RODO, nalezy jednoczesnie ujmowaé ostroznie i wasko.
Przeciwne wnioskowanie spowodowatoby bowiem, ze art. 38 ust. 6 in principio RODO
stanowitby norme pustg — pomimo formalnej dopuszczalnosci wykonywania innych zadan i
obowigzkow przez IOD, nie moégtby faktycznie realizowa¢ w organizacji jakichkolwiek innych
zadan i obowigzkow wykonywac. Co wiecej, na koniecznos$¢ takiej ostroznosci wskazuje art.
39 ust. 1 lit. a RODO, zgodnie z ktérym do zadan IOD nalezy m. in informowanie
administratora, podmiotu przetwarzajgcego oraz pracownikow, ktérzy przetwarzajg dane
osobowe, o obowigzkach spoczywajgcych na nich na mocy RODO oraz innych przepisow Unii
lub panstw czlonkowskich o ochronie danych i doradzanie im w tej sprawie.

Kwestia doradzania administratorowi (podmiotowi przetwarzajgcemu) nieodtgcznie wigze sie
z zajmowaniem stanowiska, wyrazania poglgdu lub opinii w okreslonej kwestii z obszaru
ochrony danych osobowych w organizacji. Btedem bytoby tym samym wykfadanie art. 39 ust.
1 lit. @) w zw. z art. 38 ust. 6 RODO w taki sposdb, ze zajecie stanowiska przez I0D w kwestii
przetwarzania danych osobowych w organizacji w ramach doradztwa, prowadzi do powstania
konfliktu intereséw. Istotne jest natomiast zeby 10D wyrazit swoje stanowisko niezaleznie,
obiektywnie i skutecznie. Nie ma w efekcie znaczenia, czy administrator, korzystajgc z
doradztwa 10D, zmodyfikuje proces przetwarzania danych osobowych, jak réwniez to, ze I0D
w ramach art. 39 ust. 1 lit. b) RODO bedzie monitorowat ten proces.

Stwierdzenie wystepowania konfliktu intereséw nie ma jednoczesnie charakteru formalnego,
CO 0znacza, ze ma on zwigzek z okolicznosciami faktycznymi i dopiero ich ocena powoduje,
ze mozliwe jest stwierdzenie czy konflikt intereséw faktycznie wystepuje. W konsekwencji
wykonywanie okreslonych przez 10D zadan w jednej organizacji bedzie powodowato
wystepowanie konfliktu interesdw, podczas gdy to samo zadanie wykonywane w innych
warunkach w innej organizacji nie bedzie juz powodowato takiego konfliktu. Kazdorazowo
zatem trzeba oceni¢ wptyw okolicznosci realizowania zadan przez IOD na prawidtowosc¢
wykonywania tej funkcji. Znaczenie ma bowiem w jaki sposéb w praktyce okreslone zadania
powierzone 10D sg przez niego wykonywane oraz w jakich okolicznosciach ma to miejsce.
Sygnalizuje to réwniez Prezes UODO wskazujgc cyt. ,Ocena, czy w przypadku konkretnej
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osoby i wykonywanych przez nig zadan nie wystepuje konflikt intereséw, powinna byé
dokonywana indywidualnie z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci.”?.

Potwierdza to tez TSUE, ktéry w wyroku z 9 lutego 2023 r. o sygn. C-453/21 stwierdzit cyt.
,konflikt interesow" (...) moze istnie¢ w sytuaciji, gdy inspektor ochrony danych otrzymuje inne
zadania lub obowigzki, ktére prowadzityby do okres$lania przez niego celéw i sposobéw
przetwarzania danych osobowych u administratora lub jego podmiotu przetwarzajgcego, co
powinien ustalic sgd krajowy odrebnie dla kazdego przypadku na podstawie oceny
wszystkich istotnych okolicznos$ci, w szczegdlnosci struktury organizacyjnej administratora
lub jego podmiotu przetwarzajgcego, oraz w Swietle catosci obowigzujgcych przepiséw, w tym
ewentualnych przepisdw wewnetrznych administratora lub podmiotu przetwarzajgcego.”.

Konflikt interesu w dziatalnosci 10D nie ma przy tym charakteru stopniowalnego — co oznacza,
ze albo on wystepuje albo nie?®. Konflikt intereséw ma przy tym charakter obiektywny?’ -
odwotywanie sie do subiektywnego postrzegania inspektora ochrony danych nie
odzwierciedlatoby wszystkich okolicznosci mozliwego konfliktu intereséw.

Znamienne jest przy tym, ze zaréwno Grupa Robocza Art. 29 w Wytycznych (243) jak i EROD
w Raporcie nie przesgdzajg jednoznacznie, ze wykonywanie konkretnego zadania lub
zajmowanie okreslonego stanowiska zawsze bedzie powodowato konflikt intereséw IOD. W
ww. dokumentach wskazano natomiast, ze konflikt interesow moze wystepowaé, jezeli
wykonywanie dodatkowych zadan przez 10D lub zajmowanie okreslonego stanowiska w
organizacji, bedzie zwigzane z decydowaniem o celach i sposobach przetwarzania danych
osobowych?.

Powyzsze koresponduje zatem z twierdzeniem autora niniejszej opinii, ze wystepowanie
konfliktu interesow stanowi okolicznos¢ obiektywna, uzalezniong od elementéw stanu
faktycznego, zwigzanego z rodzajem i sposobem wykonywania zadan przekazanych do
realizacji przez 10D, ktére chociaz potencjalnie moga mie¢ wptyw na prawidtowosc
wykonywania zadan opisanych w art. 39 ust. 1 RODO.

Rodzaje konfliktéw intereséw w ochronie danych osobowych

Majac na uwadze trzy aspekty prawidtowosci wykonywania zadan IOD (tj. niezaleznosc,
obiektywizm oraz skutecznos¢) w kontekscie potencjalnego wystepowania konfliktu interesow
w sprawowaniu funkcji IOD w rozumieniu art. 38 ust. 6 RODO, mozliwe jest rodzajowe
wyodrebnienie trzech aspektow ww. konfliktu interesow:

1) Konflikt interesbw 0 charakterze ustrojowym, majgcy wplyw na niezaleznosc
wykonywania funkcji 10D,

2) Konflikt interesbw o charakterze merytorycznym, majacy wptyw na obiektywizm i
niezaleznos¢ wykonywania funkcji 10D,

3) Konflikt intereséw o charakterze czasowym, majgcy wptyw na skuteczno$¢ wykonywania
funkcji 10D.

25 Komunikat z 3 listopada 2021 r. Prezesa UODO dostepny pod adresem URL:
https://uodo.gov.pl/pl/495/2415 (dostep: 5.04.2024 r.).

26 |bidem, str. 22 — 23.

27 Tak réwniez: P. Grosmann, Die Interessenkonflikie der betrieblichen und behordlichen
Datenschutzbeauftragten. Springer, Berlin, Heidelberg 2024, https://doi.org/10.1007/978-3-662-68387-
3 1, str. 59.

28 Raport str. 24, Wytyczne (243) str. 17.
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Ponizej przedstawiono charakterystyke kazdego z ww. rodzajow konfliktow interesow.

Konflikt intereséw o0 charakterze ustrojowym

Konflikt interesow w aspekcie ustrojowym polega na takim usytuowaniu IOD w organizacji, ze
nie podlega on wytgcznie najwyzszemu kierownictwu, ktéry to wymaog wprowadza art. 38 ust.
3 RODO. Wymodg ten pozostaje aktualny réwniez w przypadku zlecenia IOD wykonywania
dodatkowych zadan lub obowigzkdéw.

RODO nie definiuje pojecia najwyzszego kierownictwa, nalezy jednak przyja¢, ze jest to osoba
albo grupa oséb, ktére kierujg organizacjg, wskazujg strategiczne cele i misje jej dziatania oraz
nadzorujg dziatania organizacji, czyli np. zarzad spotki kapitatowej, piastun organu
administracyjnego®.

Osoba kontrolujgca prace 10D w obszarze wykonywania przez niego dodatkowych
obowigzkow, moze potencjalnie probowaé wykorzysta¢ te zaleznos¢ w celu wptyniecia na
ocene przez 10D kwestii zwigzanych z ochrong danych osobowych w komdérce organizacyjnej,
nadzorowanej przez ww. osobe — co godzi¢ bedzie w niezaleznos¢ 10D. Inspektor ochrony
danych, ktéry w ramach wykonywania dodatkowych zadan podlega stuzbowo oraz ocenie
innej osoby w organizacji, niz najwyzsze kierownictwo moze odczuwaé nacisk, by
wspotpracowac i mie¢ dobre relacje z kierownictwem i innymi pracownikami, co moze mie¢
wptyw na prawidtowe realizowanie podstawowych zadan IOD*°,

O ile nie mozna definitywnie a priori stwierdzié, ze nie jest mozliwe wykonywanie dodatkowych
zadan IOD, pod kontrolg innej niz najwyzsze kierownictwo osoby z organizacji, to przewidzenie
odpowiednich mechanizméw gwarantujgcych takg niezalezno$é, réwniez majgc na uwadze
rodzaj dodatkowych zadanh, bedzie utrudnione.

W konsekwencji w ocenie autora opinii, jezeli IOD zostang zlecone w organizacji inne zadania,
niz opisane w art. 39 ust. 1 RODO, to powinien on odpowiada¢ za ich wykonywanie przed
najwyzszym kierownictwem podmiotu, ktéry go powotat do wykonywania funkcji IOD.

Konflikt intereséw o charakterze merytorycznym

Konflikt intereséw o charakterze merytorycznym moze by¢ zwigzany z nastepujgcymi
okolicznosciami:

1) IOD decyduje o celach i sposobach przetwarzania danych, w tym poprzez zastepowanie
administratora w sposoéb formalny lub materialny w realizacji obowigzkéw dotyczgcych
przetwarzania danych osobowych;

2) IOD petni swojg funkcje jednoczesnie w przynajmniej dwoch podmiotach pozostajgcych
ze sobg w relacji, zwigzanej z udostepnianiem danych osobowych jako odrebni od siebie

administratorzy danych osobowych (z wytgczeniem grupy przedsiebiorcéw) lub jako
administrator oraz podmiot przetwarzajgcy.

Decydowanie o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych

29 E. Bielak-Jomaa, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie
danych. Komentarz, LEX, 2018, art. 38.
30 Ibidem.
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Decydowanie o celach i sposobach przetwarzania bedzie powodowato konflikt intereséw o
charakterze merytorycznym. Jednoczesnie podejmowanie takich decyzji jest zwigzane z
zajmowaniem okreslonych stanowisk w organizacji. Z tej przyczyny Grupa Robocza Art. 29 w
Wytycznych (243) wskazata, ze 10D nie powinien zajmowac stanowisk kierowniczych; z nimi
bowiem zwigzane jest podejmowanie ww. decyzji lub udziat w ich podejmowaniu®!. Gtéwnym
kryterium oceny w przypadku tego rodzaju konfliktu intereséw jest jednak nie sam fakt
piastowania okres$lonego stanowiska, a mozliwos¢ podejmowania decyzji co do celdw i
sposobow przetwarzania danych osobowych®2,

Decydowanie o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych przez 10D powoduje,
ze nie moze on obiektywnie, nastepczo oceni¢ prawidtowosci dziatan administratora, skoro
samodzielnie dokonywat ich w jego imieniu. Ponadto decydowanie o celach i sposobach
przetwarzania danych osobowych jest elementem identyfikujgcym administratora danych
osobowych, zgodnie z definicjg opisang w art. 4 pkt 7 RODO. Oznacza to, ze m. in. zlecenie
IOD decydowania o realizacji praw 0sob, ktérych dane dotyczg, samodzielne opracowywanie
i wdrazanie rozwigzan dotyczgcych przetwarzania danych osobowych w organizaciji,
udzielanie upowaznien do przetwarzania danych osobowych, petnienie roli petnomocnika
administratora (podmiotu przetwarzajacego) w postepowaniu, bedzie prowadzito do konfliktu
interesow.

Konflikt ten oznacza bowiem, ze I0OD nie moze obiektywnie oceni¢ procesu przetwarzania
danych osobowych w ramach zadan przewidzianych w art. 39 ust. 1 RODO, a zatem jego
realizacja powodowac bedzie konflikt intereséw.

Petnienie funkcji IOD w dwéch podmiotach o sprzecznych interesach

Powodem wystepowania konfliktu intereséw o charakterze merytorycznym potencjalnie moze
by¢ petnienie przez IOD swojej funkcji w wiecej niz jednej organizacji. Z perspektywy
administratora (podmiotu przetwarzajgcego) dodatkowymi zadaniami i obowigzkami, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 6 RODO bedag bowiem réwniez, realizowane przez w organizacji innego
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego.

Ryzyko powstania konfliktu intereséw moze wiec wystgpic, jezeli oba podmioty, w ktérych 10D
petni swojg funkcje, nawigzg relacje prawna, wymagajgcg doradzania przez 10D obu stronom
stosunku prawnego, co do tych samych okolicznosci. IOD powinien doradzaé administratorowi
z perspektywy prawidiowosci przetwarzania danych osobowych w jego organizacji i
zabezpieczenia jego interesow w tym kontekscie, czego nie mozna pogodzi¢ z tozsamym
doradztwem na rzecz innego podmiotu w ramach tego samego stosunku prawnego®. Moze
zatem dojs¢ do potencjalnego uchybienia w obszarze niezaleznosci i obiektywizmu IOD.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze art. 37 ust. 2 RODO dopuszcza powotanie jednego 10D
dla grupy przedsiebiorstw, w zwigzku z czym w takiej sytuacji nie bedzie dochodzito do
konfliktu intereséw. Jest to uzasadnione, poniewaz grupa przedsiebiorstw, pomimo iz w jej
skfad wchodzg odrebni od siebie administratorzy danych osobowych, to pozostajg oni w takiej
relacji, ze ich cele i dziatania sg wspolne i powigzane ze sobg, z uwagi na sprawowanie kontroli
przez jeden z tych podmiotéw nad pozostatymi z grupy (art. 4 pkt 19 RODO).

Podobnie art. 37 ust. 3 RODO, jezeli administrator lub podmiot przetwarzajgcy sg organem lub
podmiotem publicznym, dla kilku takich organéw lub podmiotéw mozna wyznaczy¢ - z

31 Wytyczne (243), str. 25.
32 |bidem
33 Raport, str. 25-26.
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uwzglednieniem ich struktury organizacyjnej i wielkosci - jednego inspektora ochrony danych.
Wydaje sie, ze powotanie tego samego 10D w przypadku podmiotow publicznych bytoby
mozliwe, w przypadku jednostek organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego,
powotanych do realizacji okreslonych zadan (np. gminy), ktérych sposéb dziatania i realizacja
zadan nie zostaly odrebnie przewidziane w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.
Gtownym kryterium, ktére powinno by¢ wziete pod uwage dla oceny mozliwosci takiego
powotania jest jednak prawidtowos¢ wykonywania zadan przez I0D. Jak wskazuje sie bowiem
w doktrynie ,Jeden inspektor wyznaczony np. dla kilku ministerstw nie zawsze bedzie mogt
realizowac¢ swoje zadania w sposob wiasciwy, biorgc pod uwage rézne cele i zakres dziatan
réoznych ministerstw.3”.

Konflikt intereséw o charakterze czasowym

Konflikt interesdw moze by¢ wynikiem nadmiaru innych obowigzkéw (zadan) powierzonych do
realizacji inspektorowi ochrony danych w sytuaciji, gdy inspektor bedzie musiat wybiera¢, ktére
z obowigzkdéw bedzie wykonywat, a ktérego wykona¢ nie zdota ze wzgledu na brak czasu
potrzebnego na jego realizacje®®.

Konflikt intereséw o charakterze czasowym oznacza, ze I0OD nie moze zatem wykonywaé
skutecznie swoich zadan — natozenie na niego dodatkowych zadan lub obowigzkéw moze
spowodowac, ze w przypadku czesci lub catosci zadan przewidzianych w art. 39 ust. 1 RODO
dziata jedynie reaktywnie. Reaktywnos¢ dziatann oznacza, ze 10D z powodu czasu nie ma
mozliwosci wykonywania swoich zadan w sposob w petni inicjujgcy i aktywny, ale skupi sie
jedynie na swoich podstawowych obowigzkach. Wowczas administrator (podmiot
przetwarzajgcy) nie otrzymuje niezbednych informacji i wskazéwek w obszarze ochrony
danych osobowych w organizacji, przez co powotanie |OD nie zapewnia wyzszego standardu
ochrony danych osobowych. W ten sposéb IOD nie wykonuje bowiem faktycznie swoich
zadan. Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze RODO zaktada ochrone danych osobowych prowadzong
w oparciu o ryzyko wystgpienia negatywnych zdarzen mogacych naruszaé prawa i wolnosci
0s0b, ktérych dane dotyczg. Obowigzki administratora (podmiotu przetwarzajgcego) polegaja
w duzej mierze na zapobieganiu i przeciwdziataniu zarbwno samym zdarzeniom zagrazajgcym
danym osobowym w organizaciji jak i organizowaniu przetwarzania danych osobowych w taki
sposob, zeby przed jego rozpoczeciem zminimalizowaé ryzyko wystgpienia negatywnych
skutkéw na podmiotéw danych (m. in. art. 24, 25, 32, 35, 36 RODO).

Podejscie oparte na ryzyku przewidziane w RODO wyklucza mozliwo$¢ ograniczenia
aktywnosci |OD wytgcznie do reagowania na zdarzenia w organizacji. Przektada sie to na brak
skutecznosci IOD w realizacji swoich zadan. Takie ograniczenie bedzie powodowato
wystgpienie konfliktu intereséw o charakterze czasowym.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze RODO nie przewiduje ograniczenia co do liczby podmiotéw, w
ktorych IOD moze petni¢ swojg funkcje, jak réwniez co do przedmiotu ich dziatalnosci czy
wielkosci. Niezaleznie bowiem od tych czynnikéw istotne jest, aby rola IOD nie ograniczata sie
jedynie do pozostawania wytgcznie osobg wyznaczong do realizacji zadan opisanych w art.
39 ust. 1 RODO, podczas gdy zadania te sg realizowane bez udziatu 10D przez inne podmioty.

34 E. Bielak-Jomaa [w:] D. Lubasz (red.), RODO. Ogodlne rozporzgdzenie o ochronie danych.
Komentarz, Warszawa 2018, art. 37.

35 P. Fajgielski, Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, wyd. I, Warszawa 2022, art. 38.
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Zaznaczy¢ trzeba, ze to sam IOD powinien decydowaC o ostatecznym ksztatcie m. in.
rekomendacji czy wnioskow z przeprowadzonego audytu. Jezeli IOD jest wspierany w
wykonywaniu zadan przez wyznaczony do tego zespot oséb, to jego rolg jest rowniez aktywnie
koordynowac prace tego zespotu, biorgc w niej bezposredni udziat i podejmujac decyzje co do
kierunkdw prac oraz wnioskéw i propozycji przedstawianych administratorowi. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze wykonywanie zadah |IOD nie musi oznaczac realizacji przez I0D kazdej
czynnosci w ramach tego zadania. Istotne jest jednak, zeby to 10D ostatecznie podejmowat
decyzje o ksztatcie rekomendacji, czy zakresie dokonywanych sprawdzen u administratora w
ramach prowadzonych audytéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku Grupy
Roboczej Art. 29 wyrazonym w Wytycznych (243), zgodnie z ktérym: ,W zaleznosci od
rozmiaru i struktury organizacji przydatne moze by¢ powotanie zespotu inspektora ochrony
danych (10D i jego pracownikow). W przypadku powofania takiego zespotu, jego struktura,
podziat i zakres obowigzkéw powinny zosta¢ jasno ustalone. Réwniez w przypadku
wyznaczenia 10D spoza organizacji, zespét pracownikow podmiotu zewnetrznego powotany
do wypetiania obowigzkéw zwigzanych z ochrong danych osobowych moze efektywnie
wypetnia¢ zadania 10D, gdy wyznaczona zostanie osoba odpowiedzialna za kontakt z
klientem”.

O konflikcie intereséw o charakterze czasowym nie swiadczy zatem, czy I0D samodzielnie
wykonuje wszystkie czynnosci (w tym czynnosci techniczne) zwigzane z realizacjg swoich
zadan, ale czy jest on w stanie korzystajgc z pomocy zespotu, peti¢ swojg funkcje aktywnie i
skutecznie, podejmujgc ostateczne decyzje i odpowiada¢ za koncowy ksztatt i sposob
podejmowanych dziatan, opracowywanych tresci lub kierowanych do administratora (podmiotu
przetwarzajgcego) zalecen oraz rekomendaciji.

Unikanie konfliktu interesow w dziatalnosci IOD

Zaréwno administrator jak i podmiot przetwarzajgcy sg podmiotami, ktére zgodnie z art. 38
ust. 6 zd. drugie RODO sg zobowigzane do zapewnienia, zeby dodatkowe zadania i obowigzki
I0OD nie powodowaly wystepowania konfliktu interesow.

Podmiot wyznaczajgcy 10D ponosi odpowiedzialnos¢ za to, aby zarbwno w momencie
wskazania konkretnej osoby do petnienia funkcji IOD, jak i przez caty okres petnienia przez nig
tej funkcji nie dochodzito do konfliktu intereséw. Chociaz przeciwdziatanie wystepowaniu
konfliktu interesu stanowi bezposredni obowigzek podmiotu, to w praktyce przeciwdziatanie
temu konfliktowi bedzie utrudnione lub nawet niemozliwe bez aktywnego udziatu IOD. IOD nie
moze bowiem petni¢ swojej funkcji w sposob prawidtowy w warunkach wystepowania konfliktu
intereséw — powinien on zatem informowa¢ podmiot, ktéry go wyznaczyt, o istnieniu konfliktu
interesow.

Wymdg unikania konfliktu intereséw polega na prowadzeniu rozwigzahn w organizacji, ktore
beda zapewniaé, ze 10D bedzie wykonywat swoje zadania w sposéb niezalezny, obiektywny i
skuteczny. Zasady przyjete w organizacji powinny umozliwia¢ rozpoznanie okolicznosci
moggcych powodowac¢ wystepowanie konfliktu intereséw oraz odpowiednig reakcje na ten
konflikt3e.

W przepisach RODO nie wskazano konkretnych rozwigzan, sposobdw postepowania, ktére
administrator powinien wdrozyé¢, aby skutecznie unikngé konfliktu interesow w dziatalnosci

36 Decyzja belgijskiego organu nadzorczego w sprawie Proximus z dnia 28 kwietnia 2020 r.
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IOD. Grupa Robocza Art. 29 jako potencjalne rozwigzania, ktére administrator moze
zastosowac w tym zakresie, wskazuje m. in.:

- okreslenie stanowisk powodujgcych konflikt z funkcjg 10D;
- opracowanie wewnetrznych zasad pozwalajgcych unikngé¢ konfliktu interesow;

- zadeklarowanie, przez |I0OD, ze nie ma konfliktu intereséw w odniesieniu do petnionej przez
siebie funkciji 10D;

- wprowadzenie zabezpieczen do wewnetrznych zasad organizacji;

- zapewnienie, by ogtoszenie o naborze na stanowisko IOD lub umowa o swiadczenie ustug
byly wystarczajgco jasne i precyzyjne®’.

Nalezy podkresli¢, ze katalog rozwigzan wskazanych przez Grupe Roboczg Art. 29 ma
charakter otwarty, a organizacje decydujgc o metodach przeciwdziatajgcych wystepowaniu
konfliktu interesbw powinny we wiasnym zakresie uwzgledni¢ wewnetrzne zasady i
dotychczasowe dobre praktyki podejmowane dla przeciwdziatania konfliktom interesu w
przypadku innych stanowisk.

Zasady postepowania majgce na celu unikniecie konfliktu interesu o charakterze ustrojowym
skupiajg sie przede wszystkim na zapewnieniu, ze w sposéb wykonywania zadan opisanych
w 39 ust. 1 RODO przez I0OD nie bedg ingerowaty osoby trzecie, ktérym IOD miatby podlegac
w zwigzku z realizacjg dodatkowych zadan. W celu unikniecia tego rodzaju konfliktu interesow
rekomendowanym rozwigzaniem jest podleganie przez 10D najwyzszemu kierownictwu,
réwniez w przypadku realizacji dodatkowych zadan zleconych inspektorowi.

Srodki majgce przeciwdziata¢ wystepowaniu konfliktu interesu o charakterze merytorycznym
powinny zapewnia¢, aby IOD nie wykonywat dodatkowych zadan zwigzanych z decydowaniem
przez niego o celach i sposobach przetwarzania danych. IOD musi by¢ jednak wigczany we
wszystkie sprawy zwigzane z ochrong danych osobowych w organizacji. Oznacza to, ze 10D
moze przedstawia¢ pewne rekomendacje rozwigzan, jednak nie powinien formalnie i
faktycznie decydowaé¢ o kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych w
organizacji, w tym okreslaniu podstaw prawnych przetwarzania danych, usuwaniu danych,
okresach retencji, realizacji praw osob, ktérych dane dotyczg, reprezentowaniu administratora
(podmiotu przetwarzajgcego) w postepowaniu. Natomiast jezeli IOD petni swojg funkcje w
wiecej niz jednym podmiocie, powinien zosta¢ zobowigzany do informowania administratora
(podmiot przetwarzajgcy) o mozliwosci wystgpienia konfliktu intereséw, z uwagi na petnienie
tej funkcji w innym podmiocie.

Srodki podejmowane dla unikniecia czasowego konfliktu interesu powinny zagwarantowac, ze
IOD bedzie dysponowat odpowiednimi zasobami czasowymi, aby skutecznie wykonywaé
swoje zadania opisane w art. 39 ust. 1 RODO.

W przypadku 10D wykonujgcego zadania na podstawie umowy o prace rozwigzaniem moze
by¢ wydtuzenie godzin pracy 10D (np. zwiekszenie wymiaru etatu) lub zapewnienie 10D
zespotu osoéb, ktoére bedg wpiera¢ IOD w wykonywaniu jego zadan oraz zadan dodatkowych.
Nalezy przy tym mieC na uwadze, ze pracownik nie moze by¢ zobowigzany do wykonywania
pracy, ktérej wykonanie nie jest mozliwe w ramach przypisanego mu wymiaru czasu pracy;
jezeli zatem wymiar czasu pracy pracownika stanowi 40 godzin tygodniowo i w danym
przypadku nie jest wystarczajgcego do wykonania zleconych mu zadan, to zwiekszenie

37 Wytyczne (243), str. 19-20.
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wymiaru czasu pracy nie moze by¢ odpowiedzig na ww. konflikt. Konieczne moze okazac sie
zapewnienie  dodatkowych zasobow osobowych przez administratora (podmiot
przetwarzajgcy) tak, by ww. zadania |IOD mogty by¢ realizowane lub przeniesienie niektérych
dodatkowych zadan zleconych IOD na inng osobe w organizac;ji.

Nalezy jednak zauwazyC, ze konflikt intereséw o charakterze czasowym moze wystgpic
réowniez w przypadku, gdy IOD nie jest cztonkiem personelu administratora (podmiotu
przetwarzajgcego) i jest podmiotem zewnetrznym swiadczgcym ustugi na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Podkreslenia jednak wymaga, ze zaangazowanie 10D i jego dyspozycyjnosé
dla administratora (podmiotu przetwarzajgcego) stanowi istotny element stosunku
zobowigzaniowego. Oznacza to, ze w takim przypadku narzedzia niezbedne do wykonania
umowy, w tym odpowiednie kompetencje i kwalifikacje do wykonania przedmiotu umowy
obcigzajg strone, ktéra zobowigzata sie do wykonania okre$lonego swiadczenia.

Jednoczesnie, o czym nalezy pamietaé, istotg umowy cywilnoprawnej, jest zapewnienie przez
strone realizujgcg zlecenie lub ustuge niezbednych zasobdw i $rodkéw do ich wykonania. W
przypadku umowy o charakterze cywilnoprawnym to zleceniobiorca musi zapewni¢ mozliwosé
i zdolno$¢ do wykonywania zlecenia. Srodkiem stuzgcym unikaniu konfliktu intereséw o
charakterze czasowym w przypadku zawierania umowy z podmiotem zewnetrznym jest zatem
sam fakt wyboru umowy, na podstawie ktérej Swiadczona bedzie ustuga oraz jej
postanowienia.

Czes¢ lll. Dodatkowe zadania i obowiagzki IOD

Jak wskazano w art. 38 ust. 6 zd. pierwsze RODO inspektor ochrony danych moze wykonywac
inne zadania i obowigzki niz opisane w art. 39 ust. 1 RODO. Nie wszystkie dodatkowe zadania
I0OD bedg dotyczy¢ obszaru ochrony danych osobowych, cho¢ z uwagi na wiedze fachowsg i
specjalizacje 10D, administrator lub podmiot przetwarzajgcy mogqg zleca¢ dodatkowe zadania
IOD réwniez zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw przewidzianych w RODO.

Nalezy przy tym pamietac, ze 10D powinien by¢ wlgczany we wszystkie kwestie dotyczgce
ochrony danych osobowych. Brak konsultacji z 10D lub jego udziatu w ww. kwestiach oznaczat
bedzie uchybienie wymogom art. 38 ust. 1 RODO. Udziat 10D, réwniez na etapie
projektowania procesu przetwarzania, bedzie miat lub moze mie¢ wptyw na ostateczny ksztatt
przyjetego w wyniku udziatu lub konsultacji rozwigzania albo procesu przetwarzania danych.
Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze to nie |IOD powinien decydowac o ostatecznym ksztatcie srodkéw
i rozwigzan przyjetych w organizacji administratora (podmiotu przetwarzajgcego) — IOD nie
powinien bowiem okreslac celow i sposobow przetwarzania danych osobowych w organizaciji.
Prawodawca nie wskazat jednak, ze administrator (podmiot przetwarzajgcy) nie moze zleci¢
IOD dodatkowych zadan zwigzanych =z realizacja przez administratora (podmiot
przetwarzajgcy) obowigzkow przewidzianych w RODO. Jedyng przeszkodg dla zlecenia
dodatkowych zadan i obowigzkéw |OD jest wystepowanie konfliktu intereséw, ktory
uniemozliwia wykonywanie zadan 10D w sposéb prawidtowy, tj. niezalezny, obiektywy oraz
skuteczny.

Co prawda, Prezes UODO w tresci jednego z Biuletynéw UODO* wskazuje, ze IOD nie moze
podejmowac sie zadnych zadan, ktére na mocy RODO sg przypisane administratorowi

38 Biuletyn UODO nr 2/04/23, str. 10.
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(podmiotowi przetwarzajgcemu) (cho¢ pierwotnie prezentowat odmienne stanowisko®), to
pomija on, ze IOD oraz administrator (podmiot przetwarzajacy) nie sg odrebnymi i
niezaleznymi od siebie podmiotami przetwarzajgcymi dane osobowe (administratorami,
podmiotami przetwarzajgcymi, odbiorcami danych). Nieuzasadnione jest zatem wywodzenie,
ze skoro prawodawca w tresci przepisu wskazat, iz jakiS obowigzek spoczywa na
administratorze (podmiocie przetwarzajgcym), to z tej przyczyny nie jest mozliwe zlecenie jego
realizacji 10D.

Podkresli¢ trzeba, ze administrator (podmiot przetwarzajgcy) odpowiada za dziatania IOD i nie
jest mozliwe przeniesienie bezposredniej odpowiedzialnosci za jakiekolwiek nieprawidtowosci
w obszarze wykonywania swoich obowigzkéw na IOD. Co wiecej, to administrator (podmiot
przetwarzajgcy) decyduje wewnetrznie w organizacji jaka osoba (pracownik lub
wspotpracownik) bedzie podejmowata okreslone czynnosci, w tym bedzie faktycznie
realizowata obowigzki natozone na administratora (podmiotu przetwarzajgcego) w RODO.
Dziatanie pracownika podmiotu w ramach obowigzkéw stuzbowych i z polecenia pracodawcy
nie powinno byé oceniane jako dziatanie pracownika, odrebne od samego pracodawcy. Jest
to szczegodlnie widoczne w przypadku podmiotdéw posiadajgcych odrebng osobowos¢ prawng
takie jak np. spdtki kapitatowe, fundacje czy stowarzyszenia. Pomimo tego, ze faktyczna
odpowiedzialnos¢ za realizacje obowigzkéw przewidzianych w RODO spoczywa na osobie
prawnej, to w praktyce nie ma faktycznej mozliwosci, by taki podmiot dokonywat
poszczegélnych czynnosci faktyczne samodzielnie; rzeczywiscie realizujg je bowiem
zatrudnieni w podmiocie pracownicy. Nie mozna zatem przyja¢, ze administrator (podmiot
przetwarzajgcy) nie wykonuje okreslonego obowigzku w sposéb prawidiowy z samego faktu,
ze czynnosci faktycznej dokonuje pracownik takiego podmiotu — takie dziatanie bedzie bowiem
naturalnym srodkiem realizacji obowigzku. Co wiecej, takim pracownikiem potencjalnie moze
by¢ réwniez 10D; brak jest bowiem wylgczenia w tym zakresie w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa. Nawet jezeli dziatania 10D s3g realizowane w oparciu o0 umowe z
podmiotem zewnetrznym, to w dalszym ciggu administrator (podmiot przetwarzajgcy)
odpowiada zarowno przed podmiotami danych jak i przed organem nadzorczym, za realizacje
obowigzkéw opisanych w RODO, w tym réwniez za ewentualne btedy i nieprawidtowosci w
obszarze ochrony danych osobowych. Z samego tylko faktu zlecenia przez administratora
(podmiot przetwarzajgcy) realizacji okreslonego obowigzku podmiotowi trzeciemu nie mozna
wywodzi¢, ze administrator (podmiot przetwarzajgcy) zaprzestat wykonywania tego obowigzku
lub Ze zlecenie tego zadania IOD w ramach umowy outsourcingu jest niedopuszczalne.

Jezeli zatem prawodawca przypisat zadanie administratorowi lub  podmiotowi
przetwarzajgcemu, to nie oznacza, ze 10D z tego wtasnie powodu nie moze ich realizowa¢ w
organizacji. Przeszkoda w wykonywaniu takiego zadania bedzie dopiero wystgpienie konfliktu
intereséw w rozumieniu art. 38 ust. 6 RODO, ktéry zostat juz omowiony w tresci opinii.

Udziat IOD w tworzeniu dokumentacji przetwarzania danych osobowych

Zauwazy¢ trzeba, ze formalnie RODO wymaga prowadzenia ograniczonego zakresu
dokumentacji dotyczgcej przetwarzania danych osobowych w organizacji, wskazujgc jedynie
na dwa dokumenty i precyzujgc ich zawartos¢, tj. RCP (art. 30 ust. 1 RODO) oraz RCKP (art.
30 ust. 2 RODO).

39 Komunikat z  15.01.2019 Prezesa UODO  dostepny pod adresem URL:
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/659 (dostep: 5.04.2024 r.).
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Administrator ma roéwniez obowigzek dokumentowania zaistniatych w organizacji naruszen
(art. 33 ust. 5 RODO), choé prawodawca nie wskazuje formy, w jakiej powinno sie to odbywaé
oraz doktadnej (petnej) tresci, ktéra powinna by¢é gromadzona w celu wykonania tego
obowigzku.

RODO sygnalizuje réwniez, cho¢ posrednio, udokumentowany charakter DPIA oraz wskazuje
na obowigzek konsultowania sie z IOD w ramach jej prowadzenia (art. 35 ust. 2 RODO).

Prowadzenie pozostatej dokumentaciji, wykraczajgcej poza ww. zakres jest zasadne i
obliczone na rozliczalno$¢ dziatan administratora (podmiotu przetwarzajgcego), aby méc
wykazac¢ organowi nadzorczemu, ze pozostaje on w zgodzie z postanowieniami RODO. Brak
jest jednak wskazéwek prawodawcy w tym zakresie oraz brak jest wymogéw co powinny
zawiera¢ te dodatkowe dokumenty, jak rowniez brak wskazania jakie dokumenty administrator
(podmiot przetwarzajgcy) powinien jeszcze posiadac.

Powstaje zatem pytanie, czy IOD moze, dziatajac na polecenie administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego prowadzi¢ odpowiednio RCP [ub RCKP oraz
dokumentowa¢ zaistniate w organizacji naruszenia i bra¢ aktywny udziat w
przeprowadzeniu oceny skutkow dla ochrony danych osobowych.

Prowadzenie przez IOD RCP oraz RCKP

Czynnos$ci dokumentacyjne, zmierzajgce do potwierdzenia istniejgcego stanu faktycznego, tj.
czynnosci o charakterze deklaratoryjnym, nie majg zwigzku z decydowaniem o celach i
sposobach przetwarzania danych osobowych, a tym samym nie majg ona wpltywu na
prawidtowos¢ wykonywania zadanh przez 10D. Jezeli jednak w danej organizacji czynnosc¢
dokumentacyjna ma miecC charakter konstytutywny, tj. przy jej dokonywaniu dochodzi do
okreslania celow i sposobdw przetwarzania danych osobowych w tym np. decydowania o
podstawie prawnej przetwarzania lub okreslania w jaki sposob dane osobowe sg przetwarzane
w organizacji — to w takim przypadku dokonywanie tej czynnosci bedzie powodowato
wystepowanie konfliktu intereséw funkcji 10D.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prowadzenie RCP oraz RCKP ma charakter dokumentacyjny. Ich
prowadzenie polega na odzwierciedleniu i utrwaleniu rzeczywistego stanu faktycznego w
organizacji. Brak jest przy tym decydowania o celach i sposobach przetwarzania danych
osobowych, w zwigzku z czym co do zasady, prowadzenie tego rodzaju dokumentow nie
bedzie prowadzito do powstawania konfliktu intereséw w wykonywaniu funkcji IOD.

W doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze prowadzenie RCP zwigzane jest z rolg 10D jako
podmiotu, ktory wspiera administratora w zachowaniu zgodnosci z wymogami okreslonymi w
przepisach o ochronie danych osobowych?. Inspektor ochrony danych, zwlaszcza w
mniejszych organizacjach, bedzie zwykle jedyng kompetentng osoba, ktéra moze prowadzic¢
rejestr czynnoéci przetwarzania spetniajgcy wymogi RODO. Dokumentowanie operacji
przetwarzania przez inspektora ochrony danych nie uniemozliwia monitorowania
administratora w zakresie spetnienia samych obowigzkow okreslonych w RODO*.

40 C. Alvarez Rigaudias, A. Spina, Article 39: Tasks of The Data Protection Officer, [w:] The EU General
Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, C. Kuner, L.A. Bygrave, C. Docksey (red.), Oxford
2020, s. 710-711.

41 P. Grosmann, Die Interessenkonflikte der betrieblichen..., str. 58
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Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze jeszcze pod rzgdami Dyrektywy 95/46/WE oraz Ustawy z 1997
r. zadaniem osoby petnigcej funkcje administratora bezpieczenstwa informacji (ABI)
(poprzednika 10D) byto prowadzenie rejestru operacji przetwarzania danych osobowych (tak
art. 18 ust. 2 tiret 4 Dyrektywy 95/46/WE). Rejestr ten, w Ustawie z 1997 r. nazywany byt
rejestrem zbioréw danych (art. 36a Ustawy z 1997 r.). Chodzi o ostateczny ksztatt funkcji ABI
ustalony nowelizacjg z 2014 r. ustawy o ochronie danych osobowych (1997 r.) (ij. ustawg z
dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1662), ktéra obowigzywata od 1 stycznia 2015 r. Jednym z celéw tych zmian ustawowych
z 2014 r. byto przygotowanie ABI do wykonywania funkcji IOD, a zgodnie z art. 36a ust.8 tejze
ustawy ABI miat mie¢ zapewnione s$rodki i organizacyjng odrebnos¢ niezbedne do
niezaleznego wykonywania przez niego zadan.

Zgodnie natomiast z rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 11 maja 2015
r. w sprawie sposobu prowadzenia przez administratora bezpieczenstwa informacji rejestru
zbioréw danych (Dz. U. 2015 poz. 719, uchylone), rejestr zbioréw danych osobowych zawierat
m. in. podstawe prawng upowazniajacg do prowadzenia zbioru danych; cel przetwarzania
danych w zbiorze; opis kategorii oséb, ktorych dane sg przetwarzane w zbiorze; zakres danych
przetwarzanych w zbiorze; oznaczenie odbiorcy danych lub kategorii odbiorcéw, ktérym dane
moga by¢ przekazywane; informacje dotyczgcg ewentualnego przekazywania danych do
panstwa trzeciego (§3).

Odpowiednikiem rejestru zbioréw danych osobowych pod rzgdami ustawy z 1997 r. jest zatem
w pewnym zakresie rejestr czynnosci przetwarzania danych osobowych, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1 RODO. Zauwazy¢ trzeba, ze w RCP znajdujg sie, poza informacjami identyfikujgcymi
IOD i Administratora, informacje o celach przetwarzania; opis kategorii osdb, ktérych dane
dotyczg, oraz kategorii danych osobowych; kategorie odbiorcéw, ktérym dane osobowe
zostaly lub zostang ujawnione, w tym odbiorcow w panstwach trzecich lub w organizacjach
miedzynarodowych; jezeli jest to mozliwe, planowane terminy usuniecia poszczegdlnych
kategorii danych; jezeli jest to mozliwe, ogdlny opis technicznych i organizacyjnych srodkéw
bezpieczehstwa.

Poréwnujac zakres informacji, ktéry znajduje sie w RCP, z tym, ktéry ABI powinien zawrze¢
prowadzgc rejestr zbioréw danych osobowych nalezy uznaé, ze rejestr prowadzony pod
rzgdami ustawy z 1997 r. zawiera szerszy katalog informacji niz RCP. Racjonalny
ustawodawca nie mogtby zatem z jednej strony gwarantujgc ABI niezaleznos¢, zobowigzywaé
go do podejmowania dziatan skutkujgcych konfliktem intereséw. Jak wskazano powyzej,
zarébwno w przypadku prowadzenia RCP, jak i rejestru zbioréw danych nie wystepuje i nie
wystepowat konflikt interesow.

Podobnie twierdzit Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ktéry w urzedowe;j
publikacji z 2016 r. wskazat na bezposrednie podobienstwo pomiedzy dotychczas
prowadzonym przez ABI rejestrem zbioréw danych, a RCP na podstawie art. 30 RODO:
,Przepisem RODO zobowigzujgcym administratoréw danych i podmioty przetwarzajgce do
wprowadzenia takiej inwentaryzacji jest art. 30 RODO dotyczacy rejestrowania czynnosci
przetwarzania. Przepis ten, podobnie jak obecnie obowigzujgca Ustawa z 1997 r., w
szczegolnych przypadkach wymaga prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych
osobowych. Jego zawarto$sé przypomina rejestr zbioréw danych osobowych, do
prowadzenia, ktérego zobowiazani sg obecnie ABI. Wprowadzony w RODO tzw. rejestr
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czynnosci przetwarzania nalezy rozumieé jako wykaz przetwarzanych zbioréw danych, na
ktére dzieli sie wszystkie przetwarzane u danego administratora danych.”*2.

Skoro zatem prowadzenie rejestru zbioréw danych osobowych w oparciu o Dyrektywe
95/46/WE oraz Ustawe z 1997 r., zawierajgcego wiecej informacji niz obecnie prowadzony
RCP na podstawie RODO nie powodowato wystepowania konfliktu intereséw w sprawowaniu
funkcji ABI, to nieuzasadnionym jest uznanie, ze prowadzenie RCP przez IOD stanowi o
wystepowaniu konfliktu interesow pod rzgdami RODO. Wystepowanie konfliktu interesow
stanowi bowiem okolicznos¢ faktyczng o charakterze obiektywnym. Zauwazy¢ natomiast
nalezy, ze IOD moze wykonywac inne zdania niz przewidziane jako obowigzkowe do
wykonywania zgodnie z art. 39 RODO, jezeli nie zachodzi konflikt intereséw powodujgcy brak
takiej mozliwosci.

Oznacza to, ze zarbwno w czasie obowigzywania Dyrektywy 95/46/WE jak i od chwili
stosowania RODO prowadzenie rejestru operacji przetwarzania danych osobowych, czy to w
postaci rejestru zbioréw danych osobowych (przed 25 maja 2018 r.), czy w postaci rejestru
czynnosci przetwarzania danych osobowych (po 25 maja 2018 r.) przez ABI (przed 25 maja
2018 r.) lub 10D (po 25 maja 20218 r.) nie powodowato i nie powoduje konfliktu interesow.

Na dopuszczalnosé prowadzenia przez IOD RCP w imieniu administratora w zwigzku z
petnieniem jego roli w organizacji wskazuje wprost Grupa Robocza Art. 29, wedtug ktorej cyt.
“nic nie stoi na przeszkodzie, aby administrator [...] powierzyt IOD prowadzenie, w imieniu
administratora [...] rejestru czynnosci przetwarzania danych”3. W ocenie Grupy rejestr moze
by¢ uznany za jedno z narzedzi umozliwiajgcych realizacje przez |OD zadan w zakresie
monitorowania przestrzegania przepiséw przez administratora danych*®,.

Podobnie EROD w opublikowanych 27 kwietnia 2023 r. Wytycznych dla matych
przedsiebiorstw wprost wskazata, ze to |IOD prowadzi RCP w takich organizacjach®. Skoro
zatem w przypadku matych przedsiebiorstw prowadzenie RCP przez IOD nie powoduje
konfliktu interesow i jest rozwigzaniem dopuszczalnym, to brak jest powodéw, aby twierdzic,
ze taki konflikt wystepuje w przypadku innych podmiotéw w obrocie gospodarczym. Istnienie
konfliktu intereséw nie jest bowiem zalezne od wielko$ci podmiotu. Zdaniem EROD IOD moze
prowadzi¢ zatem RCP w organizac;ji.

Prawidtowos¢ powyzszego stanowiska potwierdzajg rowniez wiodgce krajowe organy
nadzorcze z zakresu ochrony danych osobowych:

a) francuski organ ochrony danych (Commission nationale de l'informatique et des libertés),
ktory uznaje, ze prowadzenie RCP moze by¢ w praktyce zadaniem wykonywanym przez
IOD w organizacji administratora®® 4';

42 E. Bieak — Jomaa, P. Drobek, D. Krajewska-Kekusz M. Miotkiewicz M. Kawecki, T. Soczynsk, A.
Kaczmarek K. Hildebrandt, Wykonywanie obowigzkéw ABI, przysztego inspektora ochrony danych, w
Swietle ogblnego rozporzgdzenia o ochronie danych, Warszawa 2016, str. 59.

43 Wytyczne (243), str. 20.

44 |bidem, str. 20.

45 EDPB: Guide for small business, dostepne pod adresem: https://edpb.europa.eu/sme-data-
protection-guide/data-protection-officer_en (dostep: 5.04.2024 r.).

46 Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), "Guide on data protection officers”, str.
7, dostepny pod adresem URL: https://www.cnil.fr/sites/cnil/files/atoms/files/cnil-
gdpr_practical_guide_data-protection-officers.pdf, (dostep: 5.04.2024 r.).

47 Komunikat CNIL “Record of processing activities” z dnia 19.08.2019 r., dostepny pod adresem:
https://www.cnil.fr/en/record-processing-activities (dostep: 5.04.2024 r.).
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b) totewski organ ochrony danych (Datu valsts inspekcija), w ocenie ktérego uzupetnianie i
aktualizacja RCP moze by¢é bezposrednim obowigzkiem inspektora, poniewaz nie
powoduje konfliktu interesu z pozostatymi zadaniami I0D*;

c) cypryjski organ ochrony danych (Emitporro¢ Acdouévwy TlMpoowirikoU XapakThipa),
zdaniem, ktérego, jezeli w organizacji wyznaczony jest IOD, to inspektor jest wtasciwag
osobg do utworzenia i dalszego uaktualnienia rejestru. Dodatkowo organ ten wskazat w
komunikacie na swojej stronie internetowej, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy
moga powierzy¢ |IOD zadanie prowadzenia RCP. Jest to bowiem jedno z narzedzi, ktére
pozwala 10D realizowa¢ dwa z jego zadan, a mianowicie monitorowanie przestrzegania
przepisow oraz informowanie i doradzanie administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajgcemu?’;

d) irlandzki organ ochrony danych (Data Protection Commission), ktéry za dopuszczalne
uznaje kierowanie procesem prowadzenia RCP przez IOD przy wsparciu innych czionkow
personelu administratora®®.

Na zasadno$¢ dopuszczalnosci prowadzenia RCP przez |IOD wskazuje sie réwniez w
opublikowanym na stronie podmiotowej Prezesa UODO dokumencie ,Podrecznik Inspektora
Ochrony Danych. Wytyczne dla inspektorow ochrony danych w sektorze publicznym i quasi
publicznym dotyczace sposobu zapewnienia zgodnosci z europejskim  ogdlnym
rozporzgdzeniem o ochronie danych”. Autorzy powyzszego opracowania zauwazajg, ze chociaz
prowadzenie RCP jest formalnym obowigzkiem administratora, to w praktyce RCP bedzie
prowadzit IOD>!. Wskazany powyzej dokument zostat opracowany w ramach projektu T4ADATA,
ktorego celem byto podniesienie wiedzy i Swiadomosci w zakresie kompetencji i gtdwnych
obowigzkoéw inspektoréw ochrony danych. Polski organ witasciwy do spraw ochrony danych
osobowych we wspdtpracy z organami ochrony danych osobowych z innych panstw
cztonkowskich UE brat aktywny udziat w projekcie T4ADATA od momentu jego inauguracji w
2018 roku, jeszcze jako Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze RODO nie jest jedynym aktem prawnym w europejskim
systemie ochrony danych osobowych, ktory kreuje wymog wyznaczenia inspektora ochrony
danych oraz okresla jego status i zakres wykonywanych przez nich zadan.

Aktem prawnym przewidujgcym obowigzek powotania IOD dla instytucji i organdéw Unii
Europejskiej jest rozporzadzenie 2018/1725, podobnie jak taki obowigzek przewiduje RODO,
choc¢ nie kazdy administrator lub podmiot przetwarzajgcy ma obowigzek powotania I0D. Oba
ww. akty prawne przewidujg réwniez obowigzek prowadzenia RCP. Zaréwno administrator

48 Komunikat totewskiego organu nadzorczego z dnia 19.08.2022 r. “Datu aizsardzibas specialista
funkcijas un uzdevumi”, dostepny pod adresem: https://www.dvi.gov.lv/lv/jaunums/dviskaidro-
DAS_190822 (dostep: 5.04.2024 r.).

49 Komunikat na stronie internetowej cypryjskiego organu nadzorczego: Guide to completing the record
of processing activities, dostepny pod adresem:
https://www.dataprotection.gov.cy/dataprotection/dataprotection.nsf/page2d_en/page2d_en?opendocu
ment (dostep: 5.04.2024 r.).

50 DPC. Guidance Note: Records of Processing Activities (RoPA) under Article 30 GDPR, s. 7, dostepny
pod adresem: https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2023-
04/Records%200f%20Processing%20Activities%20%28RoPA%29%20under%20Article%2030%20G
DPR.pdf (dostep: 5.04.2024 r.).

51 D. Korff, M. Georges, Podrecznik Inspektora Ochrony Danych. Wytyczne dla inspektoréw ochrony
danych w sektorze publicznym i quasi publicznym dotyczgce sposobu zapewnienia zgodnosci z
europejskim ogélnym rozporzgdzeniem o ochronie danych, 2019, str. 136, dostepny pod adresem URL.:
https://uodo.gov.pl/pl/168/1147 (dostep: 5.04.2024 r.).
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powotujgcy |IOD na podstawie rozporzgdzenia 2018/1725 ma obowigzek przeciwdziatania
wystepowaniu konfliktom interesow (art. 44 ust. 4 Rozporzgdzenia 2018/1725) jak i
administrator powotujgcy IOD na podstawie RODO (art. 38 ust. 6 RODO). Uzasadnione jest
zatem w ocenie autora opinii, korzystanie z dorobku, ktéry wytworzyt sie w zwigzku ze
stosowaniem ww. aktéw prawnych, w zakresie funkcjonowania IOD w organizacji. Z racji tego,
ze wymogi przewidziane dla inspektoréw ochrony danych osobowych w $wietle rozporzadzenia
2018/1725 pokrywajg sie w znacznym zakresie z tymi wskazanymi w RODO, to nalezy uznac,
ze stanowisko EIOD mozna per analogiam zastosowaé takze w odniesieniu do oceny
prawidtowosci wykonywania funkcji IOD w Swietle przepisow RODO.

Europejski Inspektor Ochrony Danych potwierdzit w swoim stanowisku, ze jednym z zadan |OD
wyznaczonych w instytucjach unijnych (a wiec oséb powotanych na podstawie analogicznej do
RODO regulacji prawnej) jest tworzenie w instytucji RCP®%2. Koresponduije to ze stanowiskiem
Komisji Europejskiej, ktora w komunikacie na swojej stronie internetowej w celu zapewnienia
petnej transparentnosci Komisji, publikuje swéj RCP ze wskazaniem, ze to do obowigzkéw [OD
nalezy prowadzenie tego rejestru®s.

Co istotne, do niedawna polski organ nadzorczy rowniez zdawat sie uznawacé, ze prowadzenia
przez IOD RCP nie powoduje konfliktu intereséw. W komunikacie z 15 stycznia 2019
opublikowanym na stronie internetowej Urzedu Ochrony Danych Osobowych wprost wskazano,
iz ,frudno sobie wyobrazi¢, ze inspektor ochrony danych - jako osoba dysponujgca odpowiednig
wiedzg i umiejetnosciami w dziedzinie ochrony danych osobowych - nie bedzie angazowata sie
w tworzenie i prowadzenie rejestrow, a nastepnie wykorzystywata ich w swojej pracy®.
Stanowisko to korespondowato z twierdzeniami zawartymi w publikacji Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych®, w ktérej wskazano na podobienstwa pomiedzy
dotychczasowym rejestrem zbioréw danych prowadzonym przez ABI oraz RCP w rozumieniu
art. 30 RODO.

Wydaje sie jednak, ze organ zmienit stanowisko w ww. zakresie, jednak nie wyjasnit powodow
tej decyzji. Zgodnie z trescig wskazang w jednym z Biuletynéw UODO, Dyrektor Departamentu
Kontroli i Naruszen UODO wskazat cyt. ,Wiele z naszych zastrzezeh zwigzanych tez byto z
natozeniem na inspektorow ochrony danych zadanh, ktére nalezg do obowigzkéw
administratoréw, jak np. prowadzenie rejestru czynnoéci przetwarzania, rejestru naruszen
ochrony danych osobowych czy tworzenia wewnetrznych polityk. Inspektor nie moze bowiem
by¢ obcigzony dziataniami, ktére ma ocenia¢ pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa i
regulacjami wewnetrznymi administratora”®. W samym Biuletynie UODO wskazano co prawda
zastrzezenie, zgodnie z ktorym cyt. ,Nie wszystkie artykuly i komentarze publikowane w
,Biuletynie UODQO” stanowig oficjalne stanowisko organu nadzorczego”, jednak ten poglad
znajduje potwierdzenie w komunikacie z 17 stycznia 2024 r., podsumowujgcym badanie EROD
przeprowadzone w ramach CEF, w ktérym Prezes UODO zasygnalizowat, ze polski organ

52 Komunikat EIOD “Data Protection Officer (DPO)”, dostepny pod adresem URL:
https://edps.europa.eu/data-protection/data-protection/reference-library/data-protection-officer-dpo_en
(dostep: 5.04.2024 r.).

53 Komunikat Komisji Europejskiej, dostepny pod adresem URL https://commission.europa.eu/about-
european-commission/service-standards-and-principles/transparency/data-processing-register_en
(dostep: 5.04.2024 r.).

54 Komunikat Prezesa UODO 2z 15 stycznia 2019 r.; dostepny pod adresem URL:
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/659 (dostep: 5.04.2024 r.).

55 E. Bielak — Jomaa, P. Drobek, D. Krajewska-Kekusz M. Miotkiewicz M. Kawecki, T. Soczynski, A.
Kaczmarek K. Hildebrandt, Wykonywanie obowigzkéw ABI..., str. 59 i n.

56 Biuletyn UODO nr 2/04/23, str. 10.

29



zidentyfikowat problemy w zakresie praktyk moggcych powodowac¢ naruszenie przepisow
RODO, ,takie jak np.:

- obcigzanie |IOD obowigzkami administratora, np. prowadzeniem rejestru czynnosci
przetwarzania™’.

Prezes UODO dopiero w indywidualnej sprawozdaniu przekazanym w ramach CEF wskazat, w
odpowiedzi na pytanie ,Czy sg jakies inne problemy lub tematy, ktére chcieliby PahAstwo
zasygnalizowac?” ze w jego ocenie Wytyczne w zakresie prowadzenia przez IOD RCP nie sg
aktualne, poniewaz odnoszg sie przez analogie do art. 24! lit. d rozporzgdzenia (WE) 45/2001,
ktére obecnie nie obowigzuje, z uwagi na uchylenie go przez rozporzadzenie 2018/1725%.
Organ nie dostrzega jednak, ze zarébwno RODO jak i rozporzadzenie 2018/1725 stanowito
ewolucje rozwigzah przewidzianych w aktach, ktore te rozporzgdzenia zastepowaty. Ponadto
zaréwno EROD jak i EIOD potwierdzajg mozliwos¢ prowadzenia przez |IOD RCP w organizacji
na gruncie RODO oraz rozporzgdzenia 2018/1725, tak jak poprzednio wprost wskazywaty na to
ww. uchylone juz akty prawne. Aktualne zatem pozostajg rowniez wskazania sformutowane w
Wytycznych przez Grupe Roboczg art. 29. Co wiecej, zaden inny krajowy organ nadzorczy nie
wskazat w swoim sprawozdaniu krajowym w badaniu CEF na to, ze prowadzenie przez |OD
RCP jest w jakikolwiek sposob nieprawidtowe. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze EROD w tresci
pytania 17 kwestionariusza opracowanego w ramach CEF, zasygnalizowat sze$¢ dodatkowych
zadan 10D, ktérych realizacji moze powodowac wystepowanie konfliktu intereséw i cho¢ nie
jest to z pewnoscig katalog zamkniety, to prowadzenie RCP lub RCKP nie zostato w tam
wskazane.

Zdaniem autora opinii z uwagi na to, ze RCKP ma charakter wtérny w stosunku do RCP, dotyczy
bowiem procesu przetwarzania danych osobowych opisanego w RCP administratora, to
przyjmujgc, ze prowadzenie przez IOD RCP co do zasady nie prowadzi do konfliktu intereséw,
o ktérym mowa w art. 38 ust. 6 RODO, to tym bardziej nie zaistnieje on w przypadku
prowadzenia RCKP.

Jednoczesnie, jak wskazywano wyzej, dla ustalenia, czy realizacja okreslonego zadania lub
obowigzku zleconego dodatkowo |OD jest dopuszczalna, tj. nie powoduje konfliktu intereséw,
konieczna jest ocena okolicznos¢ realizacji takiego zadania.

Pomimo tego, ze co do zasady brak bedzie konfliktu interesow w wykonywaniu funkcji 10D,
jezeli to 10D bedzie odpowiedzialny za prowadzenie RCP lub RCKP, to mogg wystepowaé w
praktyce przypadki, w ktérych taki konflikt bedzie wystepowat. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze
uzupetnianie RCP lub RCKP nie ma charakteru deklaratoryjnego, a w konkretnej organizacji
bedzie dokumentem konstytutywnym w tym znaczeniu, ze przy jego prowadzeniu i wypetnianiu
dochodzi do podejmowania decyzji o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych,

57 Komunikat z 17.01.2024 r. Prezesa UODO; dostepny pod adresem URL
https://uodo.gov.pl/pl/138/2438 (dostep: 5.04.2024 r.).

58 Sprawozdanie Prezesa UODO dostepne pod adresem: https://uodo.gov.pl/pl/138/2960, (dostep:
5.04.2024 r.).

59 Raport, str. 25.

Tymi zadaniami s3:

1) podejmowanie decyzji w procesie przetwarzania danych osobowych,

2) rozwdj procesow przetwarzania danych osobowych prowadzonych w organizaciji,

3) przygotowanie i/lub przeprowadzanie oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych,

4) realizowanie praw osob, ktérych dane dotycza,

5) przygotowanie i/lub negocjowanie umoéw (np. umow powierzenia przetwarzania danych osobowych),
6) odpowiadanie za zgodne z prawem przestrzeganie przetwarzania danych osobowych.
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podstawach prawnych przetwarzania danych osobowych, zakresie danych osobowych
przetwarzanych w procesie, czy tez o okresach retencji danych.

Jezeli prowadzenie RCP lub RCKP jest dokumentem, w ramach ktérego podejmowane sg przez
IOD decyzje w ww. zakresie, to dochodzi¢ bedzie o decydowania o celach i sposobach
przetwarzania danych osobowych. Oznacza to tym samym, ze 10D prowadzac RCP lub RCKP
w tego rodzaju modelu, wykonuje dodatkowe zadania w warunkach konfliktu intereséw o
charakterze merytorycznym.

Dokumentowanie przez IOD naruszen zgodnie z art. 33 ust. 5 RODO

Podobnie jak w przypadku RCP oraz RCKP dokumentowanie naruszen w rozumieniu art. 33
ust. 5 RODO stanowi potwierdzenie istnienia okreslonych faktow, utrwalenia ich, bez
jakiejkolwiek decyzyjnoéci, jesli chodzi o cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.

Samo dokumentowanie zaistniatych naruszen réwniez, podobnie jak prowadzenie RCP lub
RCKP stanowi jednie odwzorowanie i opisanie (zreferowanie) zaistniatego stanu faktycznego.
Tego rodzaju dokumentowanie nie zawiera w sobie elementéw zwigzanych z decydowaniem o
celach i sposobach przetwarzania danych osobowych. Jezeli jednak w ramach dokumentowania
naruszen, o ktérych mowa w art. 4 pkt 12 RODO, dochodzi do decydowania o zastosowaniu
srodkéw naprawczych, zapobiegajgcych wystgpieniu podobnego naruszenia w przysziosci to
tego rodzaju dokumentowanie przez IOD naruszen zaistniatych u administratora bedzie
prowadzito do konfliktu intereséw o charakterze merytorycznym.

Jednoczesnie zauwazyC trzeba, ze prawodawca nie wskazuje formy ani szczegoétowych
wymogow, ktérym powinno odpowiadaé dokumentowanie zaistnialych naruszen. W
organizacjach spotyka sie tabelaryczne ewidencje lub rejestry naruszen, zawierajgce zwiezty
opis zdarzenia, w tym przyczyny wystgpienia, charakter zdarzenia, stwierdzony poziom ryzyka
naruszenia praw i wolnosci osob, ktérych dotyczyty naruszenie, informacje czy dokonano
zgtoszenia do organu, czy poinformowano osoby, ktérych dotyczyto zdarzenie oraz chronologie
zdarzen i zastosowane srodki majgce zapobiec podobnemu zdarzeniu w przysztosci. Nie jest
jednak konieczne, aby dokumentowanie naruszen byto prowadzone wiasnie w takiej formie.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze prowadzenie ww. ewidencji lub rejestru ma charakter techniczny.
Dokonywanie wpiséw lub jakichkolwiek innych zmian w rejestrze czy ewidencji naruszeh ma
charakter deklaratoryjny i co do zasady nie wigze sie z decydowaniem o celach oraz sposobach
przetwarzania danych, w tym podejmowaniem dziatah naprawczych przez administratora w
zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.

Takie stanowisko potwierdzajg przyjete przez EROD Wytyczne 09/2022, w ktérych EROD
wyjasniajgc role IOD w procesie zgtaszania naruszen wskazat, ze administrator moze powierzyc¢
inspektorowi prowadzenie takiego rejestru w swoim imieniu. W tym miejscu nalezy takze
zauwazy¢, ze Wytyczne (250), ktére zostaty zastgpione przez wskazane powyzej Wytyczne
09/2022 w sprawie zgtaszania naruszen ochrony danych osobowych zgodnie z RODO, w
rozdziale poswieconym prowadzeniu rejestrow naruszen ochrony danych rowniez wskazywaty,
ze ,Inspektor ochrony danych moze roéwniez otrzymaé dodatkowe zadanie polegajgce na
prowadzeniu takich rejestrow” (rozdziat V pkt B powotanych wytycznych). Utrzymanie
stanowiska Grupy Roboczej Art. 29 przez EROD w Wytycznych 09/2022 dodatkowo potwierdza
dopuszczalnos¢ prowadzenia rejestru naruszenh przez 10D w $wietle przepiséw RODO.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze potwierdzanie stanu faktycznego, bez kompetencji do
ingerencji w proces przetwarzania danych osobowych jest cechg wspdlng zaréwno
dokumentacji dotyczgcej naruszen jak i RCP.

Podkreslic trzeba, ze rowniez w publikacji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z 2016 r. wprost wskazano cyt. ,zgodnie z art. 33 ust. 5 RODO, administrator
dokumentuje wszelkie naruszenia ochrony danych osobowych”, jednak ,wymaog stworzenia oraz
aktualizowania takiej dokumentaciji cigzyt bedzie na inspektorze ochrony danych jako na osobie
posiadajgcej najwiekszg wiedze o wszelkich zdarzeniach mogacych rodzi¢ ryzyko naruszenia
zasad ochrony danych.”®°,

Potencjalnie mozliwe jest jednak, zeby dokumentowanie naruszenia stanowito konflikt intereséw
w wykonywaniu funkcji IOD. Zadanie jednak musiatoby by¢ realizowane w taki sposob, ze z
chwilg dokumentowania naruszenia IOD decyduje o zastosowaniu $rodkdéw zaradczych,
majgcych na celu zapobiegniecie podobnym zdarzeniom w przyszitosci lub majgcych zapobiec
negatywnym skutkom dla praw i wolnosci oséb, ktérych dotyczyto naruszenie. Takie dziatanie
miatoby bowiem wplyw na decydowanie o celach i sposobach przetwarzania danych
osobowych.

Udziat IOD w ocenie skutkéw dla ochrony danych osobowych

Prawodawca w art. 35 ust. 2 RODO nie okresla zakresu zaangazowania |IOD w dokonywanie
oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych, wskazujgc jedynie, ze administrator powinien
skonsultowac¢ sie w jej ramach z I0D.

Zgodnie z art. 35 ust. 7 RODO opracowanie kompletnej DPIA obejmuje co najmniej:

1) systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i celéw przetwarzania, w tym,
gdy ma to zastosowanie — prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora;

2) ocene czy operacje przetwarzania sg niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do
celow;

3) ocene ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osob, ktérych dane dotycza, o ktérym mowa
w ust. 1; oraz

4) $rodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz srodki i
mechanizmy bezpieczenstwa majgce zapewni¢ ochrone danych osobowych i wykazac
przestrzeganie niniejszego rozporzgdzenia, z uwzglednieniem praw i prawnie
uzasadnionych intereséw oséb, ktorych dane dotyczg, i innych osob, ktérych sprawa
dotyczy.

Oznacza to, ze przeprowadzenie DPIA moze obejmowac¢ zaréwno aspekt okreslenia celu
przetwarzania, jego modyfikacji lub ingerencji w planowany proces przetwarzania, w tym
ocene niezbednosci i zasadnosci planowanego procesu (pkt 1 i 2) jak i aspekt sposobu
przetwarzania, odnoszacy sie do wskazania srodkow, ktérych podijecie jest planowane w celu
mitygowania ryzyka (pkt 4).

60 E. Bieak — Jomaa, P. Drobek, D. Krajewska-Kekusz, M. Mtotkiewicz, M. Kawecki, T. Soczynski, A.
Kaczmarek K. Hildebrandt..., str. 59.
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Jezeli zatem przekazanie do realizacji lub zlecenie przygotowania DPIA inspektorowi ochrony
danych polegatoby na koniecznosci podjecia przez I0OD decyzji, co do dopasowania srodkow
bezpieczehAstwa w celu zaradzenia ryzyku, jakie wigze sie z planowanym procesem
przetwarzania, srodkdw zmierzajgcych do wywazenia intereséw administratora z interesami
podmiotéw danych oraz dookreslenia celu przetwarzania — to takie dziatania beda stanowity o
wystepowaniu konfliktu intereséw o charakterze merytorycznym. Dodatkowo, jezeli |OD bedzie
podejmowat dziatania w obszarze decydowania o celach i sposobach przetwarzania, co do
planowanego procesu przetwarzania danych osobowych, to moze taka aktywnosc¢ réwniez
spowodowac konflikt intereséw.

Jezeli jednak rola 10D ograniczona byfaby, poza doradzaniem administratorowi w ramach
DPIA, do czynnosci techniczny polegajgcych na np. uzupetnieniu formularza lub opracowaniu
metodologii DPIA, to takie dziatania nie powinny powodowac powstania konfliktu interesow.

Udziatl IOD w tworzeniu dokumentéw wewnetrznych dotyczacych ochrony danych
osobowych w organizacji

Czestym zjawiskiem jest, ze organizacja wyznacza |OD jako osobe dedykowang do
zajmowania sie catosciowo obszarem ochrony danych osobowych. Jest to bowiem osoba
wyspecjalizowana w ww. tematyce i posiada najwieksze kwalifikacje w tym zakresie. Co
wiecej, doswiadczony |IOD bedzie posiadat wiedze jakie rozwigzania najczesciej sprawdzajg
sie w organizacji.

Z uwagi na powyzsze niektorzy administratorzy (podmioty przetwarzajgce) majgc na uwadze
fachowo$¢ |IOD zlecajg mu dodatkowo sprawowanie nadzoru nad przetwarzaniem danych
osobowych, w tym opracowanie i wdrozenie rozwigzan, ktore majg zapewni¢ zgodnosé
organizacji z przepisami o ochronie danych osobowych.

Jak wskazywano wyzej, |IOD nie moze by¢ odpowiedzialny za opracowanie i wdrozenie
rozwigzan z zakresu ochrony danych osobowych w organizacji. Nie oznacza to jednak, ze |IOD
nie moze bra¢ udziatu w tworzeniu ww. dokumentacji i procedur wewnetrznych zwigzanych m.
in. z zabezpieczaniem danych osobowych, zarzgdzaniem naruszeniami przez |I0D, obstugg
wnioskow podmiotéw danych osobowych. Zeby jednak proaktywny udziat IOD byt mozliwy, tj.
polegajacy nie tylko na wskazywaniu niedoskonatosci procedury lub dokumentu, ale réwniez
na przedstawieniu propozycji zmian konieczne jest ustalenie takich zasad prac nad ww.
dokumentami, by zapewni¢ niezalezno$¢ i obiektywizm wykonywania zadan 0D
przewidzianych w art. 39 ust. 1 RODO.

W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze obowigzki inspektora ochrony danych w zakresie
monitorowania obejmujg réwniez organizacje ochrony danych, tak wiec jest to szczegdiny
przypadek napiecia miedzy konsultacjag a monitorowaniem. Charakteryzuje sie on daleko
idgcym wplywem organizacji ochrony danych na wszystkie systemy i przetwarzanie danych w
organizacji. Struktura organizacji ochrony danych wymaga wysokiego stopnia kreatywnosci w
celu wdrozenia wymogéw prawnych w praktyce przetwarzania danych. Ustanowienie
organizacji ochrony danych wigze sie z podejmowaniem niezaleznych decyzji koncepcyjnych
przez inspektora ochrony danych. Moze to cho¢ nie musi wykracza¢ poza stopien
niezaleznosci przypisywany inspektorowi ochrony danych. Jezeli inspektor ochrony danych
przekroczy ten stopien niezaleznosci przy tworzeniu organizacji ochrony danych, zwykte
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napiecie miedzy doradztwem a monitorowaniem moze przeksztatci¢ sie w konflikt intereséw®?.
Potwierdza to zatem, ze rola 10D, rowniez w obszarze tworzenia dokumentacji wewnetrznej
administratora moze mie¢ aktywny charakter, cho¢ konieczna jest przy tym ostroznos¢, aby
zaangazowanie 10D nie wigzato sie z wystepowaniem konfliktu interesow.

Przede wszystkim proces tworzenia dokumentacji wewnetrznej nie powinien zaktadac, ze o
ostatecznym ksztatcie procedur i zaprojektowanych rozwigzan decyduje 10D. Opracowanie
procedur wewnetrznych z obszaru ochrony danych osobowych nie moze rowniez ograniczaé
sie wylgcznie do zatwierdzenia jej przez administratora; przy takim bowiem zatozeniu to
faktycznie IOD bedzie decydowat o sposobach przetwarzania danych osobowych w
organizacji. Z perspektywy badania wystepowania konfliktu intereséw w organizacji istotne jest
bowiem rzeczywiste, a nie formalne wystepowanie takiego konfliktu.

Mozliwe jest zatem opracowanie przez I0OD wzorcowej dokumentacji dotyczgcej ochrony
danych osobowych, ktéra nastepnie zostaje dostosowana do organizacji (odpowiednio
zmodyfikowana) i wdrozona przez inng osobe w organizacji niz I0D. Réwniez niewykluczone
jest opracowanie wstepnego projektu dokumentéw przez IOD, ktére nastepnie beda podlegaty
dalszym pracom dostosowawczym. lIstotny jest bowiem poziom zaangazowania |IOD w
opracowywanie ostatecznego ksztattu procedur i dokumentacji administratora, jak réwniez
ustalenie czy elementy, na ktére IOD miat bezposredni wptyw, majg znaczenie z perspektywy
decydowania o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych.

Potencjalnie, po otrzymaniu propozycji dokumentu lub procedury, poddanie jej ocenie, w
zaleznosci od rodzaju administratora, dziatowi prawnemu lub technicznemu, ktére traktujgc
opracowang przez IOD jako podstawe do dalszych dziatan, dostosujg zgodnie z potrzebami
organizacji i jg wdrozg, nie bedzie powodowato decyzyjne;j roli IOD w procesie.

Nie jest to rozwigzanie uniwersalne i jego skutecznos¢ zaleze¢ bedzie od okolicznosci
faktycznych jak i kultury organizacyjnej administratora, poniewaz jak wskazano wyzej, o
istnieniu konfliktu intereséw decydujg kazdorazowo okolicznosci faktyczne u konkretnego
administratora (podmiotu przetwarzajgcego). Nie mozna przyjaé a priori, bez zapoznania sie
z konkretnymi, catosciowymi okoliczno$ciami stanu faktycznego, ze w ramach realizacji
okreslonego zadania bedzie lub nie bedzie dochodzito do konfliktu intereséw IOD.

Chociaz 10D nie powinien by¢ odpowiedzialny za wdrozenie okreslonego rozwigzania u
administratora, jak réwniez to nie on faktycznie powinien decydowac o jego wyborze, to majgc
na uwadze art. 38 ust. 1 RODO, powinien on by¢ wtgczany w proces jego opracowania.

W praktyce spotykane jest rowniez rozwigzanie, polegajgce na zlecaniu 10D zafatwiania
spraw, w tym sktadania oswiadczeh, w odpowiedzi na wnioski podmiotow danych, z zakresu
realizacji praw przewidzianych w rozdziale Il RODO®. Jednak w ocenie autora opinii nie jest
to dziatanie prawidtowe, wiasnie ze wzgledu na konflikt intereséw.

Nawet jezeli tres¢ korespondencji zostaje faktycznie opracowana przez pracownika
administratora, to IOD, sktada o$wiadczenie w piSmie skierowanym do podmiotu danych, czym
potwierdza i akceptuje ostateczne brzmienie tresci odpowiedzi. W tym przypadku ztozenie
podpisu nie jest bowiem tylko czynnoscig techniczng, a stanowi oswiadczenie woli i w tym
kontekscie element reprezentowania administratora, co jest jednoznaczne z podejmowaniem

61 P.Grosmann, Die Interessenkonflikte der betrieblichen...,str. 124
62 |bidem,str. 110
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W jego imieniu oraz na jego rzecz czynno$ci dotyczgcej decydowania o realizacji prawa
podmiotu danych osobowych.

Jezeli jednak rola IOD ograniczona zostataby w tym procesie jedynie do czynnosci technicznej,
tj. przestania korespondencji opatrzonej podpisem innej osoby niz 10D, to takiego dziatania
nie mozna zakwalifikowa¢ jako konflikt intereséw w wykonywaniu funkcji I0D.

Podejmowanie wytagcznie czynnosci technicznych nie powoduje ryzyka konfliktu intereséw w
wykonywaniu funkcji 10D, nie stanowi bowiem ingerencji w niezaleznos¢, obiektywizm i
skutecznos¢ wykonywania zadan wymienionych w art. 39 ust. 1 RODO.

Tak rozumiana rola IOD w zadnych stopniu nie narusza jego zadania okreslonego w art. 38
ust. 4 RODO jako tzw. punktu kontaktowego dla osoby, ktérej dane dotyczg. 10D przyjmuije
wszelkie kierowane do niego przez podmioty danych wiadomosci, a takze moze komunikowac
sie z tymi osobami we wszystkich sprawach zwigzanych z wykonywaniem praw
przystugujacych im na mocy RODO (np. roboczo informujgc o zakresie i sposobie realizacji
tych praw), jak réowniez moze zajmowaé sie — co wspomniano powyzej — technicznym
przesytaniem odpowiedzi administratora zatatwiajgcej wniosek.

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej IOD opatruje swoim podpisem zgloszenie
naruszenia w rozumieniu art. 33 ust. 1 RODO kierowane do organu nadzorczego. Takie
dziatanie bedzie wskazywac na istnienie konfliktu intereséw o charakterze merytorycznym®?,
bedzie bowiem wigzac¢ sie z reprezentowaniem administratora, potwierdzeniem ostatecznego
brzmienia tresci zgtoszenia, zastosowanych $rodkéw w reakcji na naruszenie oraz
ewentualnej propozycji zawiadomienia osoby, ktdrej dotyczyto naruszenie (art. 34 RODO).

W ocenie autora opinii dopuszczalne jest proponowanie przez IOD okreslonego brzmienia
dokumentacji wewnetrznej administratora, dopoki taka propozycja nie bedzie oznaczac
rzeczywistego decydowania o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych.

Ponadto, jezeli opracowanie dokumentacji wewnetrznej przez IOD polegaé ma wytgcznie na
potwierdzeniu jedynie obecnych procesow przetwarzania danych oraz przeptywu informac;ji
wewnatrz organizacji, a nastepnie na sygnalizacji administratorowi obszaréw potrzebnych
zmian ze wskazaniem potencjalnych rozwigzan zauwazonych nieprawidtowosci, to takie
dziatanie nie bedzie powodowaé¢ wystepowania konfliktu intereséw. Bedzie to bowiem
faktycznie czynnos¢ dokumentacyjna, nieposiadajgca charakteru merytorycznego (w
obszarze potwierdzenia stanu faktycznego); natomiast sformutowanie zalecen (doradzanie)
zostanie zrealizowane w ramach zadan 10D (art. 39 ust. 1 lit. a RODO).

Wszelkie zadania polegajgce na dokumentowaniu zdarzen lub utrwalaniu (raportowaniu) stanu
rzeczywistego w organizacji nie powinny zostac¢ uznane za powodujgce ryzyko wystepowania
konfliktu intereséw w rozumieniu art. 38 ust. 6 RODO.

Petnienie roli pelnomocnika administratora (podmiotu przetwarzajacego)

Zdarza sie réwniez, ze administrator (podmiot przetwarzajacy) zleca 10D reprezentowanie go
w toku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Prezesa UODO Ilub w
postepowaniu sgdowo-administracyjnym w zakresie kontroli Prezesa UODO w sprawach
indywidualnych.

63 |bidem, str.110.
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Zauwazy¢ trzeba, ze Grupa Robocza Art. 29 sygnalizuje potencjalny konflikt intereséw w
przypadku, gdy cyt. ,zewnetrzny IOD zostanie poproszony o reprezentowanie administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego przed sgdem w sprawie dotyczgcej ochrony danych
osobowych.”®4,

Wystepowanie przez IOD w roli petnomocnika wigzac sie bedzie potencjalnie z decydowaniem
o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych, w zakresie przekazywania danych
osobowych uczestnikom postepowania prowadzonego przed sgdem powszechnym lub
organowi hadzorczemu. Petnomocnik w postepowaniu sadowym lub administracyjnym
powinien dziataé¢ na korzys¢ swojego mocodawcy — co moze oznaczac, ze 10D reprezentujgc
mocodawce bedzie albo przywolywat fakty i okolicznosci swiadczace na niekorzysé
administratora (np. fakt niezastosowania rekomendaciji IOD), albo wbrew negatywnej ocenie
jakiego$s rozwigzania, przedstawiat wytgcznie argumenty przemawiajgce za jego
prawidtowoscig. Innymi stowy petnienie roli petnomocnika administratora przez 10D moze
doprowadzi¢ do sprzecznych twierdzeh 10D, co do tej samej okolicznosci istniejgcej u
administratora.

Celem dziatalnosci 10D pozostaje niezalezne zapewnienie przestrzegania przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz polityk ochrony danych, a tymczasem petnomocnik w
postepowaniu dgzy do osiggniecia dla swojego mocodawcy okreslonych celéw procesowych.
Oprocz tego petnomocnik zasadniczo dziata zgodnie z instrukcjami swojego mocodawcy,
natomiast 10D w swojej dziatalnosci merytorycznej ma pozostawa¢ wolny od wplywu
administratora.

Oznacza to, ze IOD nie powinien by¢ réowniez wskazywany jako petnomocnik w toku
postepowania (administracyjnego lub sgdowego), w ktérym udziat bierze administrator
(podmiot przetwarzajacy). Rola petnomocnika wigza¢ sie bedzie m. in. z decydowaniem o
zakresie i celu przekazania danych osobowych innemu podmiotowi.

IOD nie powinien réwniez reprezentowac¢ administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w
ramach negocjowania umow, ktérych przedmiotem jest przetwarzanie danych osobowych, lub
umow powierzenia przetwarzania danych osobowych®. Umocowanie IOD i reprezentowanie
administratora (podmiotu przetwarzajgcego) w ramach negocjowania umowy jest zwigzane z
faktycznym decydowaniem o tresci postanowien umowy. W ramach negocjowania umowy
dochodzi bowiem do ustalenia jej brzmienia, wzajemnych praw i obowigzkoéw stron, w tym w
obszarze ochrony danych osobowych. Oznacza to, ze IOD de facto odpowiadatby za
okreslenie sposobow przetwarzania danych osobowych i ich celéw, co nastepnie podlegatoby
jego weryfikacji w zwigzku z wykonywaniem zadan podstawowych 10D — co naruszac bedzie
obiektywizm wykonywania funkcji IOD®®.

Z tej samej przyczyny konflikt intereséw wystepowat bedzie, jezeli administrator udzieli
upowaznienia 10D do wydawania w jego imieniu upowaznieh do przetwarzania danych
osobowych w rozumieniu art. 29 RODO. Oznacza¢ to bedzie bowiem faktyczne decydowanie
przez IOD o tym, jakie osoby w organizacji sg uprawnione do dostepu do danych - co
wskazuje, ze w ramach organizacji decyzja o sposobach przetwarzania danych osobowych
podejmowana jest przez 10D.

64 Wytyczne (243), str. 17.

65 Komunikat Prezesa uoDO z 10.05.2022 r. dostepny pod adresem
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Kierowanie pracami zespotu 10D oraz korzystanie z zasobéw administratora

Jak wskazano przy okazji omawiania konfliktu intereséw o charakterze czasowym IOD moze
by¢ wspierany w wykonywaniu swoich zadanh przez wyznaczony do tego zespét oséb. Nie jest
to zadanie opisane w art. 39 ust. 1 RODO, nalezy wiec uzna¢, ze stanowi ono zadanie
dodatkowe 10D, w rozumieniu art. 38 ust. 6 RODO.

IOD powinien aktywnie koordynowac prace tego zespotu, biorgc w niej bezposredni udziat i
podejmujgc decyzje co do kierunkdéw prac; jednak wigzac sie do bedzie z dziataniami, ktore
bedg miaty zwigzek z ochrong danych osobowych w organizacji, a nawet z operacjami na
danych osobowych.

W przypadku |10OD bedacego czionkiem personelu administratora (podmiotu
przetwarzajgcego), IOD korzysta w wiekszy lub mniejszym stopniu z zasobow i narzedzi
zapewnionych przez administratora (podmiot przetwarzajgcy). Bedzie on réwniez stosowat sie
do przewidzianych przez administratora procedur w tym zwigzanych bezposrednio z ochrong
danych osobowych. IOD w ramach swojej pracy komunikuje sie z pracownikami w organizacji
oraz podmiotami wspodipracujgcymi, a zatem w codziennej pracy bedzie tez kierowat
korespondencje wewnetrzng lub zewnetrzng za pomoca skrzynki elektronicznej zapewnionej
mu w organizacji, bedzie prowadzit notatki i opracowywat pisma wewnetrzne, listy
pracownikéw, ktorzy wzieli udziat w prowadzonych szkoleniach, prowadzit i przechowywat
dokumentacje, w tym zawierajgcg dane osobowe.

Przyjmujgc zatem zatozenie, ze konflikt intereséw w rozumieniu art. 38 ust. 6 RODO wystepuje
z samego tylko powodu, ze to IOD bierze udziat w procesie konstruowania jakiego$ dokumentu
lub dokumentuje zdarzenie, ktére potem podlega¢ ma monitorowaniu przez IOD, to 10D nie
mogtby korzystacé z jakiegokolwiek narzedzia zapewnianego przez administratora. Nie mogtby
réwniez wspotpracowaé ze swoim zespotem, tworzy¢ notatek czy list, skoro te czynnosci,
prowadzone w ramach organizacji administratora, rowniez bedg podlegaty monitorowaniu
przez IOD.

Zauwazy¢ trzeba, ze 10D bedzie uczestniczyt w wewnetrznych procesach przetwarzania
danych osobowych, ktoére nastepnie bedg podlegaty jego monitoringowi. Co wiecej,
potencjalnie mozliwe jest, ze w wyniku dziatania 10D lub cztonka zespotu 10D dojdzie do
naruszenia w rozumieniu art. 4 pkt 12 RODO, ktére bedzie wymagato dokonania stosownego
zgtoszenia do Prezesa UODO oraz poinformowania podmiotu danych.

Przyjmujgc, ze IOD nie moze wykonywac jakichkolwiek czynnosci, ktére nastepnie
podlegatyby monitorowaniu prowadzitoby do sytuacji, w ktérej nie moze on wykonac
jakichkolwiek czynnos$¢ w organizaciji, ktore wigzatyby sie chocby z przechowywaniem danych
osobowych. Korzystanie z narzedzi i zasobdw stuzgcych do wykonywania zadan 10D nie moze
zatem powodowac wystepowania konfliktu intereséw IOD.

Jednakze w ocenie autora opinii nie dochodzi w takim przypadku do naruszenia
niezaleznosci, obiektywizmu i skutecznosci wykonywania zadan 10D, opisanych w art.
39 ust. 1 RODO.

Czynnosci wykonywane w ramach funkcjonowania |IOD w organizacji majg charakter
techniczny i sg zwigzane ze sposobem wykonywania zadan przez 10D, cho¢ mogg stanowic
procesy i operacje réwniez zwigzane z danymi osobowymi. Nalezy pamietaé, ze celem
regulacji art. 38 ust 6 RODO, jest zapewnienie |IOD mozliwosci wykonywania swoich zadan
okreslonych w art. 39 ust. 1 RODO. Nawet zatem jezeli IOD weryfikowatby operacje dot.
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danych osobowych w ramach zespotu, ktérym kieruje 10D, lub w ramach samych czynno$ci
niezbednych w pracy 10D (np. wysytanie i przechowywanie wiadomosci mailowych), w celu
wykonywania zadan 10D, to nie mozna stwierdzi¢, ze dochodzi do uchybienia w obszarze
prawidtowosci wykonywania zadan IOD, w tym obiektywizmu i niezaleznosci. IOD nie
podejmuje bowiem decyzji o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych w ramach
zespotu 10D, czy tez wilasnych czynnosci wewnatrz organizacji, zastepujgc w tej roli
administratora.

Czes¢ IV. Wplyw formy wykonywania funkcji IOD (wewnetrzny oraz outsourcing) na
konflikt intereséw oraz jego unikanie

Wykonywanie funkcji IOD odbywa¢ sie moze w dwdéch podstawowych formach — wewnetrzna
oraz outsourcingu. Zgodnie z pierwszg z nich 10D jest cztonkiem personelu administratora i
dziatajgc na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, korzysta w catosci albo w
czesci z zasobow administratora w celu wykonywania swoich zadan i sprawuje swojg funkcje
tylko w tym podmiocie. Zgodnie z drugg z nich administrator korzysta z ustug podmiotu
zewnetrznego, ktéry albo samodzielnie wykonuje funkcje I0OD albo zapewnia wykonywanie
funkcji IOD przez pracownika podmiotu zewnetrznego. W takim przypadku podmioty wskazujg
zwykle w tresci umowy kto bedzie wykonywat funkcje 10D w podmiocie i ta osoba zostaje
zgtoszona przez administratora (podmiot przetwarzajgcy) do Prezesa UODO w wykonaniu
obowigzku art. 10 Ustawy z 2018 r.

Kazda z tych form wigze sie z innymi ryzykami wystepowania konfliktu interesow w
wykonywaniu funkcji 10D.

Outsourcing funkcji 10D

W przypadku outsourcingu funkcji IOD co do zasady nie powinien wystepowac¢ konflikt
interesdw o charakterze ustrojowym w podmiocie, w ktérym funkcja ta bedzie wykonywana.

Brak jest bowiem w takim sytuacji polegtosci stuzbowej u administratora (podmiotu
przetwarzajgcego), z uwagi na to, ze IOD nie nalezy do struktury organizacyjnej tego podmiotu.
W ramach outsourcingu IOD zlecane sg zadania wykraczajgcego poza katalog okreslony w
art. 39 ust. 1 RODO, jednak zwykle sg one zwigzane z ochrong danych osobowych, jak np.
prowadzenie RCP czy dokumentowanie zaistniatych naruszen w organizaciji.

Przy realizacji takich zadan 10D odpowiada w ramach wykonywanej umowy jako jej strona
przed administratorem (podmiotem przetwarzajgcym) lub bezposrednio przed najwyzszym
kierownictwem podmiotu, ktéry zawart umowe z administratorem (podmiotem
przetwarzajgcym). Jednoczesnie wykonywanie funkcji IOD w ramach outsourcingu nie
oznacza, ze obowigzek podlegtosci |IOD najwyzszemu kierownictwu administratora
(podmiotowi przetwarzajacego) jest wytaczony, jednak dotyczy on wtedy (w przypadku braku
podlegtosci organizacyjnej i porzadkowej I0D) mozliwosci dostepu do najwyzszego
kierownictwa przez IOD w celu rozliczenia sie z wykonywania swoich zadan oraz m. in.
doradzania i informowania administratora w przedmiocie ochrony danych osobowych w
organizacji®’.

W zakresie konfliktu intereséw o charakterze merytorycznym w przypadku outsourcingu funkgiji
IOD trzeba wskazag¢, ze jezeli strony nie przewidzg inaczej w umowie pomiedzy podmiotami,

87 Wytyczne (243), str. 16.
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administratorowi (podmiotowi przetwarzajgcemu) nie przystugujg uprawnienia w zakresie
karania lub nagradzania IOD, jak i nie sg oni wkadni do wydawania IOD jakichkolwiek instrukcji
w obszarze wykonywania zadan przez |IOD. Jak podkresla sie w literaturze, jedng z korzysci
niezaleznego zewnetrznego inspektora ochrony danych jest domysina niezaleznosé od
instrukcji wydawanych |OD przez jakgkolwiek osobe z organizacji®.

Podmioty $wiadczgce ustuge outsourcingu funkcji 10D nie ograniczajg sie zwykle do
Swiadczenia tej ustugi na rzecz jednego tylko podmiotu. Oznacza to, ze konflikt intereséw o
charakterze merytorycznym moze zaistnie¢ rowniez w przypadku, gdy ten sam 10D bedzie
wykonywat swojg funkcje jednoczesdnie w dwdch podmiotach pozostajgcych ze sobg w relacji
prawnej. Taki konflikt moze powstac¢, gdy pomiedzy dwoma podmiotami bedzie dochodzito do
udostepniania sobie danych osobowych lub powierzania wykonywania okreslonych operacji
na danych.

O ile zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO obowigzek unikania konfliktu intereséw spoczywa na
administratorze (podmiocie przetwarzajgcym) to nalezy zwréci¢é uwage, ze podmioty te nie
majg narzedzi umozliwiajacych pozyskanie informacji o wystepowaniu ww. konfliktu interesow.
W ocenie autora opinii IOD jako podmiot profesjonalny powinien informowaé administratora
(podmiot przetwarzajgcy) o ewentualnych przeszkodach w petnieniu swojej funkcji, w tym o
mozliwym wystepowaniu konfliktu intereséw, ktoéry uniemozliwiat bedzie prawidtowe
wykonywanie funkcji 10D.

Peftnienie funkcji IOD w wielu podmiotach moze oznaczac¢ réwniez wystepowanie po stronie
10D konfliktu intereséw o charakterze czasowym.

Ponownie wskazac trzeba, ze prawodawca nie przewiduje ograniczenh co do liczby i wielkosci
podmiotéw, w ktorych IOD moze petni¢ swojg funkcje. Jak juz wyjasniono wykonywanie funkcji
IOD nie musi polega¢ na samodzielnym wykonywaniu okreslonych czynnosci technicznych w
organizacji. Wystarczajgcy jest bowiem nadzér i ostateczne decydowanie przez |IOD o
ksztatcie np. rekomendacji, informacji, zalecen, ktérych adresatem ma by¢ administrator
(podmiot przetwarzajgcy)®°.

Rola IOD nie moze jednak ograniczy¢ sie do wskazania jedynie tej osoby w zgtoszeniu do
Prezesa UODO w trybie art. 10 Ustawy z 2018 r. Nadzér sprawowany przez 10D, o ktérym
mowa powyzej, powinien mieé rzeczywisty charakter.

Oznacza to tym samym, ze |OD powinien aktywnie weryfikowac i koordynowac prace cztonkéw
zespotu, ktorzy bezposrednio kontaktujg sie z administratorami  (podmiotami
przetwarzajgcymi) bedacymi zleceniodawcami ustugi outsourcingu funkcji I0OD.

Istotne jest zagwarantowanie rzeczywistego udziatu |IOD w obstudze klientéw, na co
wskazywa¢ moze nie tylko bezposredni dowdd na taki udziat (np. wiadomosci mailowe) ale
rowniez np. zasady obstugi klientéw podmiotu zapewniajgcego ustuge outsourcingu 10D.

Jezeli doszioby do ryzyka konfliktiu czasowego 10D jako realizujgcy ustuge, powinien w
ramach otrzymywanego wynagrodzenia zwigekszy¢ zasoby osobowe do obstugi IOD, dokonac¢
wewnetrznych modyfikacji zasad obstugi klientdw, a w ostatecznosci — zrezygnowac z
petnienia funkcji IOD, z uwagi na brak mozliwo$ci rzeczywistego jej wykonywania, pomimo

68 P, Grosmann, Die Interessenkonflikte der betrieblichen..., str. 61-62
69 Wytyczne (243), str. 15.
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zapewnienia sobie odpowiednich zasobow osobowych w ramach zawartej umowy z
administratorem (podmiotem przetwarzajgcym).

W przypadku petnienia funkcji IOD w ramach umowy z podmiotem zewnetrznym istotnym
narzedziem dla unikania konfliktu intereséw o charakterze ustrojowym i merytorycznym jest,
co oczywiste, doprecyzowanie praw i obowigzkéw stron, ale réwniez okreslenie praw i
obowigzkow IOD oraz jakie ewentualne uprawnienia i zadania posiadajg w stosunku do siebie
IOD i administrator (podmiot przetwarzajgcy). Dla unikania konfliktu interesow o charakterze
czasowym istotne znaczenie ma z jednej strony samoswiadomos¢ |IOD co do mozliwosci
rzeczywistego petnienia funkcji w wielu podmiotach jednoczesnie oraz okreslenie poziomu
zaangazowania |IOD w wykonywanie zadan okreslonych w umowie pomiedzy zleceniodawcg
i zleceniobiorca ustugi outsourcingu funkcji 10D.

Petnienie funkcji 10D jako czlonek personelu administratora (podmiotu
przetwarzajacego)

IOD bedgc czionkiem personelu administratora (podmiotu przetwarzajgcego) podlega
odpowiedzialno$ci organizacyjnej i porzgdkowej, co oznacza, ze jego status powinien wynikac¢
z dokumentacji wewnetrznej zaréowno w tym celu, by pozostali cztonkowie organizacji mieli
swiadomos¢ tego statusu, jak i w celu zagwarantowania niezaleznosci 10D, w tym unikniecia
potencjalnych sytuacji mogacych powodowac powstanie konfliktu intereséw.

Podlegtos¢ 10D najwyzszemu kierownictwu w zakresie dodatkowych obowigzkow i zadan 10D
wynikajgcych wprost z art. 39 ust. 1 RODO powinna zosta¢ zagwarantowana w dokumentac;ji
wewnetrznej administratora, co umozliwi wykazanie braku ryzyka wystepowania konfliktu
interesOw o charakterze ustrojowym.

Nalezy jednak przy tym pamietaé, ze decydujgce znaczenie ma, czy IOD rzeczywiscie podlega
wytgcznie najwyzszemu kierownictwu w organizacji — samo jedynie formalne,
nieodpowiadajgce rzeczywistosci okreslenie pozycji IOD w ww. sposdb nie bedzie oznaczato,
ze nie dochodzi do konfliktu intereséw o charakterze ustrojowym.

Wykonywanie funkcji IOD w ramach organizacji administratora jest zwigzane réwniez z
podlegtoscig stuzbowg pracownika. Oznacza to, ze potencjalnie istnieje ryzyko wydawania
IOD instrukcji przez najwyzsze kierownictwo, w zakresie wykonywania przez niego zadan
okreslonych w art. 39 ust. 1 RODO.

W celu unikniecia wystepowania ww. konfliktu mozliwe jest okreslenie w dokumentaciji
wewnetrznej administratora (podmiotu przetwarzajgcego) sytuacji i obszaréw, w ktérych 10D
moze otrzymywac polecenia oraz te, ktére mieszczg sie w autonomii IOD. Stworzenie takiego
dokumentu nie jest obowigzkiem przewidzianym w prawie, cho¢ moze by¢ pomocne w celu
wykazania braku wydawania tego rodzaju instrukcji IOD. Nie uzasadnionym jednak bytoby
przyjecie, ze w przypadku braku ww. dokumentu w organizacji wystepuje konflikt interesow.
Dopiero wydanie takiej instrukcji IOD oraz brak odpowiedniej reakcji na takie zdarzenie moze
bowiem powodowac¢ wystgpienie konfliktu intereséw. Jednoczesnie 10D powinien
poinformowac najwyzsze kierownictwo, jezeli wydane mu instrukcje dotyczg obszaru, w
ktérym nie powinien on ich otrzymywad.

Elementem konfliktu interesow o charakterze merytorycznym jest decydowanie o celach i
sposobach przetwarzania danych osobowych, co w przypadku, gdy IOD jest czionkiem
personelu administratora, moze wigza¢ sie z zajmowaniem przez niego w organizacji
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dodatkowej funkcji, w ramach ktérej dochodzi do decydowania o celach i sposobach
przetwarzania danych.

Zajmowanie stanowiska kierowniczego najczesciej zwigzane jest z decydowaniem o celach i
sposobach przetwarzania danych osobowych; osoba kierujgca dziatem, departamentem lub
samym podmiotem (np. cztonek zarzadu) posiada zakres autonomii decyzyjnej rowniez w
zakresie podejmowania czynnosci w imieniu administratora na zewnatrz. Grupa Robocza Art.
29 wskazuje w Wytycznych (243), ze zajmowanie przez |0OD stanowiska dyrektora
generalnego, dyrektora ds. operacyjnych, dyrektora finansowego, dyrektora ds. medycznych,
kierownika dziatu marketingu, kierownika dziatu HR, kierownika dziatu IT bedzie wigzac sie
najprawdopodobniej z konfliktem interesow w rozumieniu art. 38 ust. 6 RODO™. Grupa
Robocza Art. 29 podkre$la jednak, ze decydujace dla ustalenia, czy dojdzie do konfliktu
intereséw jest decydowanie o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych, a nie
sam fakt zajmowania okreslonego stanowiska w organizaciji.

Organy nadzorcze w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej identyfikujg rowniez jako
mogace powodowacé wystepowanie konfliktu intereséw, zajmowanie stanowiska kierownika
departamentu zarzgdzana ryzykiem oraz specjalnej jednostki dochodzeniowej, kierownik
dziatu zgodnosci’ i przeciwdziatania praniu pieniedzy’?, dyrektor compliance’, dyrektor
departamentu audytu wewnetrznego, zarzgdzania ryzykiem i zgodnosci’.

W doktrynie sygnalizuje sie jednoczesnie, ze wyznacznikiem, czy IOD moze zajmowac inne
stanowisko w organizacji (z perspektywy wystepowania konfliktu intereséw o charakterze
merytorycznym) jest ustalenie, czy ze stanowiskiem tym zwigzane sg kompetencje decyzyjne
w zakresie przetwarzania danych’. Wskazuje sie nawet, ze uprawnienia pracownika do
administrowania matymi podobszarami systemow przetwarzania danych nie sg jeszcze w
stanie stanowi¢ podstawy do stwierdzenia konfliktu interesow’®.

Konieczne jest zatem ustalenie, czy IOD w zakresie dodatkowego zadania nie bedzie
decydowac o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych.

W przypadku konfliktu intereséw o charakterze czasowym konieczna jest analiza wiekszego
zakresu okolicznosci, niz ma to miejsce w przypadku realizowania funkcji IOD w ramach
outsourcingu. Pracodawca powinien zatem ustali¢ czy wymiar czasu pracy jest wystarczajgcy
na wykonywanie zadan IOD, biorgc pod uwage wielkos¢ organizacji, poziom skomplikowania
procesOw przetwarzania, skale przetwarzania danych osobowych oraz sytuacje, w ktorej
znajduje sie podmiot pod katem ochrony danych osobowych — co moze stwierdzi¢ réwniez
IOD w ramach wstepnego sprawdzenia standardéw organizacji.

Mozliwe jest zatem zwigkszenie czasu pracy |IOD (jezeli wczesniej wykonywat zadania IOD w
niepetnym wymiarze godzin), zlecenie wykonywanie dodatkowych zadan, ktére do tej pory
wykonywat |IOD innej osobie w organizacji, lub zapewnienie |0D wsparcia osobowego, w
postaci jednej lub wiekszej liczby oséb, ktére powinny wesprze¢ 10D w wykonywaniu jego
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zadan. To 10D jednak powinien decydowac o ostatecznym ksztatcie realizowanych zadan, w
tym brzmieniu rekomendacji przedstawianych administratorowi.

V. Mozliwe modele pelnienia funkcji IOD

Analiza regulacji dotyczagcych 10D, jak rowniez stanowisk EROD i Grupy Roboczej Art. 29
prowadzi do wniosku, ze zamiarem prawodawcy unijnego bylo zaprojektowanie instytucji
inspektora ochrony danych jako osoby proaktywnej w organizacji, tj. nie tylko informujgcej
administratora (podmiot przetwarzajgcy) o stanie ochrony danych osobowych w organizaciji,
ale réwniez aktywnie biorgcej udziat w wypracowaniu rozwigzan majgcych umozliwi¢
administratorowi (podmiotowi przetwarzajgcemu) efektywne wykonywanie obowigzkow
przewidzianych w przepisach o ochronie danych osobowych. 10D w zatlozeniu ma bowiem
wspiera¢ administratora (podmiotu przetwarzajgcego), co potwierdza rowniez analiza
historyczna zaréwno Dyrektywy 95/46/WE, ktérg zastgpito RODO, jak i Ustawy z 1997 r.
zastgpionej Ustawg z 2018 r.

EROD w tresci Raportu wskazat cyt. ,RODO nie wymyslito koncepcji inspektora ochrony
danych. Natozyto jednak, miedzy innymi, nowe ogdlnounijne wymogi okreslajgce warunki, na
jakich taki inspektor musi zosta¢ powotany, uprawnienia, jakie taki inspektor powinien
posiadaé, a takze szereg warunkéw zwigzanych z jego pozycjg w strukturze i procesach
podmiotu. Przed wejsciem w zycie RODO Grupa Robocza Art. 29 uznata role inspektorow
ochrony danych za "kamien wegielny odpowiedzialnosci", a jej Wytyczne dotyczace
inspektorow ochrony danych z 2017 r. (...), ktére zostaty zatwierdzone przez EROD po wejsciu
w zycie RODO, stwierdzity, ze bedg oni "sercem tych nowych ram prawnych dla wielu
organizacji"’’.

Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage na to, ze cho¢ uchwalenie RODO, z uwagi na bezposrednie
stosowanie tego aktu, doprowadzito do istotnych zmian w obszarze ochrony danych
osobowych w kraju, to ww. rozporzgdzenie unijne byto przejawem ewolucji, a nie rewolucji w
zakresie ochrony danych osobowych. RODO rozwija, a czasem powiela rozwigzania przyjete
na gruncie Dyrektywy 95/46/WE. Analizujac zatem rozwigzania przewidziane w RODO, nie
sposob nie korzysta¢ z doswiadczen powstatych w okresie obowigzywania Dyrektywy
95/46/WE.

Juz Dyrektywa 95/46/WE postugiwata sie pojeciem ,data protection official” co przettumaczono
w polskiej wersji jezykowej tego aktu prawnego jako ,urzednik do spraw ochrony danych
osobowych”.

Nowelizacjg ustawy z 1997 r. wprowadzang ustawg z dnia 7 listopada 2014 r. o ufatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2014 poz. 1662 ze zm.) prawodawca krajowy
zdecydowat o implementacji postanowien Dyrektywy 95/46/WE, dotyczgce ww. ,urzednika”,
rozbudowujgc i uszczegotawiajgc instytucje Administratora Bezpieczenstwa Informacii,
wprowadzajgc dodatkowe zadania ABI oraz gwarantujgc mu niezalezno$¢ w ich wykonywaniu
w tresci art. 36a — 36¢ ustawy z 1997 r.

W uzasadnieniu do tej ustawy, w zakresie w jakim odnosita sie ona do pozycji i zadan ABI
wskazano m.in.: ,Ze wzgledu na powyzsze wymogi prawa unijnego w zakresie
dopuszczalnosci kompleksowego zwolnienia administratoréow danych z obowigzku rejestracji
zbiorow wprowadza sie nowe przepisy dotyczace statusu i zadah ABI, ktére zapewnig
zachowanie standardow wyznaczonych dyrektywg 95/46/WE, tj.: niezaleznos¢ w

77 Raport EROD, str. 8.
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wykonywaniu zadan, obowigzek zapewnienia stosowania w jednostce organizacyjnej
przepiséw o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci przez przyznanie kompetencji do
kontroli wewnetrznej w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych, a
takze prowadzenie wewnetrznego rejestru zbioréw danych.”.

Niezaleznos¢, o ktérej mowa w uzasadnieniu oraz w uchylonym art. 36a ustawy z 1997 r.,
prawodawca unijny sygnalizowat w art. 18 ust. 2 tiret 2 - 4 Dyrektywy 95/46/WE wskazujgc cyt.
,Dyrektywy 95/46/WE Panstwa Cztonkowie mogg wprowadzi¢ uproszczenie procedury lub
zwolnienie z obowigzku zawiadomienia tylko w nastepujgcych sytuacjach oraz na
nastepujgcych warunkach:

— jezeli administrator danych, zgodnie z dotyczgcymi go przepisami krajowymi, powota
urzednika do spraw ochrony danych osobowych, odpowiedzialnego w szczegdlnosci:

— za zapewnhnienie w niezalezny sposob wewnetrznego stosowania przepiséw prawa
krajowego przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy,

(..)".

ABI jako ,urzednik do spraw ochrony danych osobowych” podobnie jak 10D obecnie, miat
zatem wykonywa¢ od tej pory swoje zadania w sposob niezalezny, a te niezaleznosé
zapewnia¢ miat mu podmiot, ktéry go powotat. Wprowadzenie instytucji ABlI w okresie
obowigzywania Dyrektywy 95/46/WE stanowito niejako przygotowanie do petnienia funkcji IOD
na gruncie RODO - trudno bowiem nie zauwazy¢ podobienstwa w regulacji odnoszgcej sie
owczesnie do ABI, w poréwnaniu z obecnymi przepisami dotyczgcymi I0D.

Na ww. kontynuacje wskazujg rowniez przepisy intertemporalne ustawy z 2018 r. O
nastepstwie polegajgcy na ewolucji funkcji ABI do funkcji IOD $wiadczy, m. in. ze w art. 158
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2019 poz. 1781 ze
zm.) wskazano cyt. ,Osoba petnigca w dniu 24 maja 2018 r. funkcje administratora
bezpieczenstwa informacji, o ktorym mowa w ustawie uchylanej w art. 175, staje sie
inspektorem ochrony danych i petni swoja funkcje do dnia 1 wrzesnia 2018 r.”. W uzasadnieniu
do tej ustawy wskazano dodatkowo cyt. ,Powyzsze stanowiska wskazujg wiec skuteczny
kierunek wyktadni przepiséw Rozporzadzenia i sg praktycznym drogowskazem dla
inspektoréw (dzisiejszych Administratorow Bezpieczenstwa Informacji’’®. Oznacza to, ze
projektodawca identyfikowat, iz naturalng kontynuacjg funkcji ABI jest funkcja |IOD.

Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze sama funkcja IOD w polskim porzgdku prawnym, zastgpita
funkcje Administratora Bezpieczenstwa Informaciji.

Potwierdzajg to rowniez stanowiska doktryny: ,Wobec braku przepisow przejSciowych
w rozporzgdzeniu 2016/679 polski ustawodawca, dostrzegajgc potrzebe uregulowania
miedzyczasowego m.in. w zakresie regulacji administratoréw bezpieczenstwa informacji, ktéra
w istotnych elementach byta zblizona konstrukcyjnie do przepiséw dotyczacych inspektorow
danych osobowych w rozporzgdzeniu ogolnym, zdecydowat sie na przyjecie nastepstwa
prawnego dla osdb petnigcych dotychczas funkcje administratoréw bezpieczenstwa informaciji

78 Uzasadnienie do ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2019 poz.
1781 ze zm.) str. 13
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[ uznanie ich za inspektorow ochrony danych w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia 2016/679 wraz z rozpoczeciem stosowania rozporzgdzenia™”.

RODO ustala status i role 10D jako osoby profesjonalnej, posiadajgca niezbedng fachowg
wiedze do wykonywania zadan opisanych w RODO, ktora stale podnosi swoje kompetencje w
obszarze ochrony danych osobowych. Nadrzednym celem funkcji IOD jest jednak wsparcie
administratora (podmiotu przetwarzajgcego), w przestrzeganiu przepisow prawa z obszaru
ochrony danych osobowych. Podobng role przewidywata dla 6wczesnego ,urzednika do spraw
ochrony danych osobowych” Dyrektywa 95/46/WE, ktéry odpowiedzialny byt za zapewnienie
w niezalezny sposob wewnetrznego stosowania przepiséw prawa krajowego przyjetych na
mocy tej dyrektywy.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zaréwno na gruncie Dyrektywy 95/46/WE, jak i na podstawie
RODO prawodawca nie dookreslit w jaki sposob 10D (urzednik do spraw ochrony danych
osobowych) w praktyce ma doradza¢ administratorowi (podmiotowi przetwarzajgcemu) oraz
wspieraé go w realizacji obowigzkow przewidzianych w przepisach o ochronie danych
osobowych.

Z uwagi na powyzsze w ocenie autora opinii mozliwe jest wyodrebnienie dwéch
podstawowych modeli petnienia funkcji IOD:

a. model statyczny
b. model dynamiczny

- przy czym kazdy z tych modeli jest dopuszczalny i prawidtowy, cho¢ realizowanie kazdego z
nich wigze sie z innymi ryzykami dla organizacji. W modelu dynamicznym mozliwy jest rowniez
rézny stopien aktywnosci IOD, co wyjasniam w dalszej czesci.

Model statyczny

Wykonywanie funkcji IOD w modelu statycznym polega w gtéwnej mierze na monitorowaniu
wykonywania i przestrzegania przez administratora (podmiot przetwarzajgcy) przepiséw o
ochronie danych osobowych, informowaniu o dostrzezonych uchybieniach oraz podejmowaniu
dziatan (w tym szkolen) podnoszgcych ogdlng swiadomosé w obszarze ochrony danych
osobowych w organizacji. Zadanie 10D doradzania i informowania wiasnie koncentruje sie na
tymze podnoszeniu swiadomosci w organizacji. Kluczowe dla tego modelu jest zatozenie, ze
IOD nie moze monitorowaé¢ szczegotowych rozwigzan, ktére sam zaproponowat.

Model statyczny zaktada, ze IOD nie podejmuje dziatan, ktére mogtyby mie¢ jakikolwiek wptyw
na rozwigzania przyjmowane przez administratora (podmiot przetwarzajgcy) w organizaciji.
IOD wskaze, ze okreslone rozwigzanie nie jest prawidtowe oraz przyczyny takiego stanowiska,
jednak bez dookreslania konkretnego rozwigzania, potencjalnie niezawierajgcego wady jakg
obarczone jest rozwigzanie pierwotne (np. opracowania tresci dokumentu, ktérego wadliwosé
sie wskazato w trakcie monitorowania/audytu).

Ewentualne dodatkowe zadania IOD ograniczajg sie do czynnosci dokumentacyjnych i
technicznych, takich jak:

9 D. Lubasz, w: E. Bielak-Jomaa, |. Bogucka, W. Chomiczewski, P. Drobek, M. Gawronski, U. Goral,
K. Kloc, J. tuczak-Tarka, P. Punda, N. Zawadzka, M. Zmijewski, D. Lubasz, Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2019, art. 158.
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- prowadzenie RCP,
- prowadzenie RCKP,
- dokumentowanie naruszen,

- techniczne przesytanie pism administratora do osob, ktérych dane dotyczg oraz do organu
nadzorczego.

Niewatpliwie istniejg organizacje, w ktérych ograniczenie statusu |OD wylgcznie do
monitorowania ochrony danych osobowych w organizacji i informowanie o niej kierownictwo,
wraz z dziataniami podnoszacymi ogoélng swiadomos$é ochrony danych osobowych w
organizacji bedzie wystarczajgce i umozliwi wsparcie obowigzkow administratora (podmiotu
przetwarzajgcego) okreslonych w RODO.

Istnieje jednak ryzyko, ze w przypadku koniecznosci reakcji na dang okolicznosc¢ lub zdarzenie
administrator (podmiot przetwarzajgcy) nie bedzie w stanie prawidtowo zareagowac¢ na np.
naruszenie ochrony danych osobowych, podejmujgc srodki naprawcze.

Tego rodzaju model moze wymagaé¢ zatrudnienia przez administratora (podmiot
przetwarzajgcy) dodatkowej osoby/zespotu oséb, wyspecjalizowanej/wyspecjalizowanych w
ochronie danych osobowych i niebedgcej IOD w celu realizacji obowigzkoéw przewidzianych w
RODO, ktére realizowaé ma administrator (podmiot przetwarzajgcy). Dzieki temu podmiot
otrzyma propozycje rozwigzan nieprawidtiowosci stwierdzonych przez 10D oraz bedzie
podejmowat decyzje o ich zastosowaniu, po otrzymaniu stanowiska IOD w tym przedmiocie.

Model statyczny zmniejsza jednoczesnie ryzyko wystgpienia konfliktu intereséw o charakterze
merytorycznym.

Model dynamiczny

W modelu dynamicznym IOD nie ogranicza sie do wsparcia administratora tylko do
prowadzenia dziatan polegajgcych na monitorowaniu i informowaniu poprzez proponowanie
mu okreslonych rozwigzan w organizacji, lecz réwniez podejmuje szersze dziatania
wspierajgce administratora (podmiot przetwarzajacy). Zastrzec jednak trzeba, ze w tym
modelu IOD nie podejmuje ostatecznej decyzji, np. co do tresci okreslonej procedury
postepowania z danymi osobowymi, tresci odpowiedzi do podmiotu danych czy tresci
zgtoszenia naruszenia, w przypadku obowigzku zgtoszenia go do Prezesa UODO.

W modelu dynamicznym zadania IOD obejmujg zaréwno kwestie zwigzane z monitorowaniem
ochrony danych osobowych w organizacji i podnoszeniem ogélnej Swiadomosci w organizaciji,
z obszaru ochrony danych osobowych, jak i informowanie oraz doradzanie administratorowi
(podmiotowi przetwarzajgcemu) w kwestiach zwigzanych z ochrong danych osobowych w
organizacji. Aspekt doradzania administratorowi jest rozumiany szeroko, w zwigzku z czym
IOD w modelu dynamicznym, np. stwierdzajgc uchybienie w organizacji przedstawia mozliwe
konkretne sposoby rozwigzania probleméw, czy tez w zakresie przysziych dziatan proponuje
konkretne rozwigzanie. W modelu dynamicznym akcent zostaje potozony na tym, ze funkcje
,2doradzania” i ,monitorowania” sg rownorzednymi zadaniami IOD i nie mozna ograniczac
zadnej z nich kosztem drugiej, szczegdlnie biorgc pod uwage kwalifikacje IOD i jego misje jak
najdalej idgcego wspierania administratora (podmiotu przetwarzajgcego).

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze zgtaszanie przez 10D mozliwych wariantéw
rozwigzan nie moze oznacza¢ faktycznego zastepowania administratora (podmiotu
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przetwarzajgcego) w podejmowaniu decyzji o ostatecznym ksztatcie rozwigzania lub jego
wdrozeniu. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze z doradzaniem administratorowi zwigzane jest zajecie
przez |OD stanowiska, co do stosowanych w organizacji rozwigzan lub planowanych dziatan,
co powinno mie¢ wptyw na ostateczng decyzje administratora co do prowadzonego lub
planowanego procesu przetwarzania danych osobowych.

Istotne jest jednak, ze to nie IOD podejmuje te decyzje i nie on odpowiada za ksztatt
ostatecznego rozwigzania. W tym modelu 10D dziata proaktywnie, czynnie wspierajgc
administratora (podmiot przetwarzajgcy) w stosowaniu przepisbw o ochronie danych
osobowych w organizacji. Konieczne jest jednak zapewnienie rozliczalnosci funkcji 10D,
polegajgce na wykazaniu, ze rola najwyzszego kierownictwa administratora (podmiotu
przetwarzajgcego) nie sprowadza sie wytgcznie do zatwierdzenia rozwigzan wskazanych
przez I0D. W przeciwnym wypadku uzasadniona bedzie teza o fikcji decydowania przez
administratora o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych w ww. zakresie. Bedzie
to bowiem faktyczna decyzja 10D pociggajaca za sobg wystepowanie konfliktu intereséw o
charakterze merytorycznym.

W modelu dynamicznym |OD posiada wiekszg inicjatywe niz w przypadku modelu
statycznego. W przypadku realizowania zadan przez |IOD w modelu dynamicznym istnieje
wyzsze ryzyko stwierdzenia konfliktu intereséw z uwagi na wieksze zaangazowanie 10D w
sprawy dotyczagce ochrony danych osobowych w organizacji, niz ma to miejsce w modelu
statycznym.

Taki model wymaga wiec udokumentowania i rzeczywistego wykazania, ze zaangazowanie
IOD nie stanowi faktycznego decydowania o celach i sposobach przetwarzania danych
osobowych.

Ewentualne dodatkowe zadania IOD mogg w tym modelu polega¢ m. in. na:

— czynnosciach  dokumentacyjnych  (prowadzenie @ RCP, prowadzenie @ RCKP,
dokumentowanie naruszen) oraz czynnosciach technicznych (np. przesytanie pism
administratora do osob, ktérych dane dotycza, czy do organu nadzorczego),

—  przedstawieniu propozycji polityki ochrony danych osobowych oraz innych dokumentow
wewnetrznych administratora i dalszych wykonujacych jego obowigzki (np. klauzul
informacyjnych wobec oséb, ktérych dane dotyczg),

— przedstawieniu propozycji rozwigzan zapobiegajgcych wystgpieniu naruszenia w
przysztosci,

— przedstawienie szablonéw odpowiedzi na wnioski podmiotéw danych, dostosowywanych
nastepnie przez administratora do faktycznie otrzymywanych wnioskow.

W tym modelu szeroko mozemy takze rozumie¢ wykonywanie wtasnych zadan przez 10D
(doradzania administratorowi), w ktérych z wtasnej inicjatywy moze on brac udziat:

— w rozpatrywaniu wnioskéw oséb, ktérych dane dotycza, przez przedstawianie wiasnej
oceny, stanowiska, a nawet propozycji okreslonego sposobu zatatwienia sprawy,

— W zarzadzaniu naruszeniem ochrony danych, w tym przez przedstawianie wtasnej oceny,
stanowiska co do naruszenia i propozycji konkretnych dziatan,

46



— w innych konkretnych sprawach z zakresu ochrony danych osobowych, w ktorych
przedstawia wtasne stanowisko (np. co do zawieranych umow powierzenia
przetwarzanych danych).

W Zzadnym z tych dziatan IOD nie podejmuje jednak decyzji o ostatecznym ksztaicie
wykonywania obowigzku przez administratora.

Nalezy jednak pamietaé, ze w modelu dynamicznym moze wystgpi¢ rézny stopien aktywnosci
IOD (zakres aktywnych zadan 10D), takze w praktyce mogg wystgpi¢ rozne jego warianty (np.
przejscie z modelu statycznego tylko w zakresie rekomendacji dziatah po zarzgdzeniu
naruszeniem ochrony danych). Zakres tej aktywnosci ustala: administrator (podmiot
przetwarzajgcy) w przypadku zadan dodatkowych, ale takze sam |IOD w przypadku ,zadan
wiasnych” przewidzianych dla niego w RODO.

3.1 Celem unikania konfliktu interesow jest zapewnienie prawidtowosci wykonywanego
zawodu lub funkcji. Konsekwencjg konfliktu intereséw jest brak niezaleznosci i
obiektywizmu w petnieniu funkcji oraz wykonywanie jednoczesnie zadan na zlecenie
podmiotow, ktére majg lub mogg mie¢ sprzeczne ze sobg interesy w danym obszarze.

3.2 Pojecie ,konflikt interesébw” oznacza istnienie kolidujgcego z gtdwnym interesem
polegajacym ma prawidtowym realizowaniu zadania (np. wykonywanie zawodu czy
funkcji) innego interesu (lub intereséw) tej samej osoby, czyli taki (takie), ktore
uniemozliwiajg prawidtowe dziatanie.

3.3 Pod pojeciem ,prawidlowe dziatania” (prawidtowego wykonywani zadania) rozumiem
dziatanie wedtug przyjetego w prawie lub zasadach etycznych wzorca postepowania.
Takim wzorem moze by¢ postepowanie niezalezne, bezstronne, obiektywne,
bezinteresowne lub lojalne wobec klienta. Interesy kolidujgce z tym wzorcem sg zwigzane
z sytuacjg osobistg wykonujgcego zadania (jego wtasng lub dotyczgcag osob najblizszych)
lub innymi wartosciami (interesami), ktore realizuje ta osoba (np. nakierowanie na inne
cele niz wymienione powyzej, chocby lojalno$¢ wobec innych podmiotow).

3.4 Konflikt interesow w wykonywaniu funkcji IOD o ktérym mowa w art. 38 ust. 6 RODO ma
charakter czesciowo autonomiczny. Konflikt ten wystepuje w sytuaciji, jezeli inne natozone
na IOD zadania i obowigzki uniemozliwiajg prawidlowe wykonywanie zadan |0D
okreslonych w art. 39 RODO.

3.5 Przez prawidtowe wykonywanie zadan IOD rozumiem ich realizowanie w sposéb
niezalezny, obiektywny oraz skuteczny.

3.6 Wystepowanie konfliktu intereséw wykonywania funkcji IOD ma charakter obiektywny i
jest uzalezniony od okolicznosci faktycznych, ktére musza zostac¢ wziete pod uwage przy
ocenie, czy sposob oraz warunki zaréwno wykonywania zadan |OD bedzie prowadzi¢ do
rzeczywistego konfliktu interesow.

3.7 Zasadg jest, ze IOD moze wykonywac¢ dodatkowe zadania i obowigzki. Wyjatkowa
sytuacjg jest natomiast wystepowanie konfliktu interesow, ktoéry bedzie uniemozliwiat
wykonywanie jednoczesnie dodatkowych zadan i prawidtowe sprawowanie funkgcji 10D.
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Kwalifikacje sytuacji powodujgcej konflikt interesow na gruncie przepisbw o ochronie
danych osobowych nalezy wykfada¢ wasko.

3.8 W ocenie autora niniejszej opinii mozliwe jest wykonywanie funkcji 10D w dwdch
modelach, tj. statycznej i dynamicznej:
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1)

2)

Model statyczny zaktada, ze rolg IOD w organizacji jest przede wszystkim
monitorowanie przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz zasad
przyjetych w organizacji i sygnalizowanie nieprawidtowosci, jednak bez wskazywania
konkretnych mozliwych rozwigzan dostrzezonych uchybieh. Rolg IOD jest rowniez
podnoszenie Swiadomosci w obszarze ochrony danych osobowych w organizaciji
(,budowanie swiadomosci”). Doradzanie, bedgce jednym z zadan |OD sprowadza sie
do podnoszenia $wiadomosci samego administratora (podmiotu przetwarzajgcego)
jak i jego personelu, w obszarze ochrony danych osobowych. Rozwigzanie to moze
wymagac¢ zaangazowania dodatkowego podmiotu w celu skonkretyzowanej realizacji
obowigzkow przewidzianych w RODO (tj. wparcia w tym zakresie administratora),
jednak wigze sie z nizszym ryzykiem wystepowania konfliktu intereséw funkciji 10D.

Ewentualne dodatkowe zadania 10D ograniczajg sie do czynnosci
dokumentacyjnych, takich jak:

- prowadzenie RCP,
- prowadzenie RCKP,
- dokumentowanie naruszen,

jak réwniez do czynnosci technicznych, np. takich jak przesytanie pism administratora
do osbb, ktérych dane dotycza, czy do organu nadzorczego.

Model dynamiczny zakfada, ze 10D nie tylko monitoruje przestrzeganie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz zasad przyjetych w organizacji i sygnalizuje
nieprawidiowosci, ale tez bierze aktywny udziat w rozwigzaniu stwierdzonych
uchybien i probleméw w zakresie przysztych dziatan, poprzez przedstawienie
konkretnych mozliwych rozwigzan administratorowi, chociaz co wazne, nie decyduje
o ich ostatecznym ksztalcie i nie wdraza ich. Rozwigzanie to zaktada wiekszg
aktywnos¢ |IOD w organizacji, jednak wigze sie wiekszym ryzykiem wystgpienia
konfliktu intereséw, co wymaga ustanowienia gwarancji niezaleznoéci, obiektywizmu
I skutecznosci w zasadach wewnetrznych w organizacji. Model ten jest
wielowariantowy, poniewaz réozny moze by¢ przewidziany w nim zakres aktywnosci
IOD.

Ewentualne dodatkowe zadania IOD mogg polega¢ m. in. na:

czynnosciach dokumentacyjnych (prowadzenie RCP, prowadzenie RCKP,
dokumentowanie naruszen),

przedstawieniu propozycji polityki ochrony danych osobowych oraz innych
dokumentéw wewnetrznych administratora i dalszych wykonujgcych jego obowigzki
(np. klauzul informacyjnych wobec osdb, ktorych dane dotyczg),

przedstawieniu propozycji rozwigzan zapobiegajgcych wystgpieniu naruszenia w
przysziosci,



11.

przedstawienie szablonéw odpowiedzi na wnioski podmiotow danych,
dostosowywanych nastepnie przez administratora do faktycznie otrzymywanych
wnioskow.

W ocenie autora oba modele sg mozliwe do zastosowania przez administratora lub
podmiot przetwarzajgcy w swojej organizacji. W obszarze ochrony danych osobowych
administrator (podmiot przetwarzajacy) przy naktadaniu dodatkowych zadan moze
wzig¢ pod uwage to, ze gtdwnym celem istnienia i aktywnosci IOD jest jego wsparcie
- w dopuszczalnym zakresie - w realizacji obowigzkow ustalonych w RODO, w
szczegolnosci zwazywszy na kwalifikacje zawodowe 10D, ktére sg podstawg jego
wyznaczenia. Granicg tych dodatkowych zadan jest naruszenie nimi niezaleznosci,
obiektywizmu i skutecznosci dziatan 10D.
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Zalacznik nr 1 - Wykaz zrodel

Akty prawne

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych (Dz. U. L. z 1995 Nr 281, str. 31-50)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE. L. z
2016 r. nr 119, str. 1, z pdzn. zm.);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23
pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001
i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz. U. UE. L. z 2018 r. Nr 295, str. 39).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2023 poz. 775 ze zm.);

Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2117)

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2016 poz.
922)

Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2019 poz. 1781 ze
zm.)

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166 z pozn.
zm.)

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. 2023 poz. 1634 ze zm.)

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2023 poz.
1605 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez administratora bezpieczenstwa informacji rejestru zbiorow
danych (Dz. U. 2015 poz. 719, uchylone)

Teksty urzedowe
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CNIL. “Guide on data protection officers”, dostepny pod adresem URL:
https://www.cnil.fr/sites/cnil/files/atoms/files/cnil-gdpr_practical guide data-
protection-officers.pdf (dostep: 2.04.2024 r.)

Decyzja ADP (Belgia) Proximus z dnia 28 kwietnia 2020 r.

Decyzja APD (Belgia) z dnia 16 grudnia 2021 r., nr 141/2021

Decyzja CNPD (Luksemburg) z dnia 13 pazdziernika 2021 r., 36FR/2021
Decyzja APD (Belgia) z dnia 13 pazdziernika 2021 r., nr 37FR 2021
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https://www.cnil.fr/sites/cnil/files/atoms/files/cnil-gdpr_practical_guide_data-protection-officers.pdf
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Decyzja APD (Belgia) z dnia 28 maja 2020 r., nr 18/2020

DPC. Guidance Note: Records of Processing Activities (RoPA) under Article 30 GDPR,
dostepny pod adresem URL.:
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2023-

04/Records%200f%20Processing%20Activities%20%28RoPA%29%20under%20Arti

cle%2030%20GDPR.pdf, (dostep: 5.04.2024 r.)

EDPB. Guide for small business, dostepny pod adresem URL:
https://edpb.europa.eu/sme-data-protection-quide/data-protection-officer_en (dostep:

5.04.2024 1.)

Kodeks Etyki Radcy Prawnego stanowigcy zatacznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone uchwatg Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Komunikat Prezesa UODO =z 3.11.2021 r. dostepny pod adresem URL:
https://uodo.gov.pl/pl/495/2415 (dostep: 5.04.2024 r.)

Komunikat Prezesa UODO z 15.01.2019 Prezesa UODO dostepny pod adresem URL:
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/659 (dostep: 5.04.2024 r.)

Komunikat Prezesa UODO z 30.03.2022 r. Prezesa UODO dostepny pod adresem
URL: https://uodo.gov.pl/pl/138/2438 (dostep: 5.04.2024 r.)

Komunikat Prezesa UODO z 10.05.2022 r. Prezesa UODO dostepny pod adresem
URL :https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/2374 (dostep: 5.04.2024 r.)

Komunikat Prezesa UODO z 17.01.2024 r. Prezesa UODO dostepny pod adresem
URL: https://uodo.gov.pl/pl/138/2438 (dostep: 5.04.2024 r.)

Komunikat CNIL “Record of processing activities” z dnia 19.08.2019 r., dostepny pod
adresem URL: https://www.cnil.fr/en/record-processing-activities (dostep: 5.04.2024 r.)

Komunikat totewskiego organu nadzorczego z zakresu ochrony danych osobowych z
dnia 19.08.2022 r. “Datu aizsardzibas specialista funkcijas un uzdevumi”, dostepny pod
adresem URL: https://www.dvi.gov.Iv/lv/jaunums/dviskaidro-DAS 190822, (dostep:
5.04.2024 r.)

Komunikat na stronie internetowej Guide to completing the record of processing
activities, dostepny pod adresem URL:
https://www.dataprotection.gov.cy/dataprotection/dataprotection.nsf/page2d en/page

2d_en?opendocument, (dostep: 5.04.2024 r.)

Komunikat EIOD “Data Protection Officer (DPO)”, dostepny pod adresem URL:
https://edps.europa.eu/data-protection/data-protection/reference-library/data-

protection-officer-dpo_en (dostep: 5.04.2024 r.)

Komunikat Komisji Europejskiej dostepny pod adresem URL:
https://commission.europa.eu/about-european-commission/service-standards-and-

principles/transparency/data-processing-reqgister en (dostep: 5.04.2024 r.)

Komunikat Prezesa UODO z 15 stycznia 2019 dostepny obecnie pod adresem
URL:https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/659 (dostep: 5.04.2024 r.)
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Raport Europejskiej Rady Ochrony Danych przyjety 16 stycznia 2024 r. w ramach
skoordynowanego dziatania egzekwowania prawa (CEF) w 2023 r., dotyczgcego
wyznaczenia i pozycji inspektoréw ochrony danych, dostepny pod adresem URL:

Rozmowa z ekspertem. “Dorobek orzeczniczy powinien ksztattowaé standardy, majac
na uwadze troske o obywatela — Jacek Mtotkiewicz, dyrektor Departamentu Kontroli i
Naruszen w UODO “[w:] Biuletyn UODO nr 2/04/23, https://uodo.gov.pl/pl/file/4302
(dostep: 2.04.2024 r.)

Sprawozdanie krajowe Prezesa UODO w ramach badania prowadzonego przez EROD
w ramach skoordynowanego dziatania egzekwowania prawa (CEF) w 2023 r.,
dotyczgcego wyznaczenia i pozycji inspektorow ochrony danych dostepne pod
adresem URL: https://uodo.gov.pl/pl/138/2960 (dostep: 5.04.2024 r.)

UODO sygnalizuje. “Za realizacje praw oséb w zakresie dostepu do dotyczgcych ich
danych odpowiada administrator” [w:] Biuletyn UODO Nr 01/01/24,
https://uodo.gov.pl/pl/file/4602 (dostep: 5.04.2024 r.)

Uzasadnienie do ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2014 poz. 1662 ze zm.)

Uzasadnienie do ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
2019 poz. 1781 ze zm.)

Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczgce inspektoréw ochrony danych (WP 243
rew. 01)

Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczgce zgtaszania naruszen ochrony danych
osobowych zgodnie z rozporzgdzeniem 2016/679 (WP 250)

Wytyczne EROD z 28 marca 2023 nr 09/2022 w sprawie zgtaszania naruszen ochrony
danych osobowych zgodnie z RODO

Zatgcznik do uchwaty nr 12/2022 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 14
lutego 2022 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Zasad etyki doradcéw
podatkowych - Zasady Etyki Doradcéw Podatkowych

Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej)
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Zalacznik nr 2 - Stanowiska organu ochrony danych

osobowych dotyczace konfliktu interesé6w I0D

A. Stanowiska wyrazane na stronie internetowej organu
1. Stanowisko z 20 grudnia 2017

.Podobnie jak ma to miejsce na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy o ochronie danych
osobowych (art. 36a ust. 8 Ustawa z 1997 r.) inspektorzy ochrony danych — bez wzgledu na
to, czy sg pracownikami administratora, czy tez nie — powinni by¢é w stanie wykonywac¢ swoje
obowigzki i zadania w sposob niezalezny (motyw 97 RODQO). W celu zapewnienia
niezaleznosci DPO administrator lub podmiot przetwarzajgcy powinni wprowadzi¢ wewnetrzne
regulacje gwarantujgce inspektorowi ochrony danych niezalezno$¢ w wykonywaniu przez
niego obowigzkéw i zadan. Odnosi sie to w szczegolnosci do podmiotéw publicznych czy tez
podmiotow o ztozonych strukturach, ktére bedg musialy dostosowaé swoje regulaminy
organizacyjne oraz statuty tak, aby zapewni¢ niezaleznos¢ DPO. Zgodnie z Wytycznymi Grupy
Roboczej art. 29 dotyczagcymi inspektora ochrony danych umiejscowienie inspektora ochrony
danych w strukturze organizacyjnej danego podmiotu powinno by¢ czytelne dla catego
personelu administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, w zwigzku z czym w przypadku
powotania DPO, administrator lub podmiot przetwarzajgcy powinien zawiadomi¢ o tym fakcie
pozostatych pracownikow. W celu zapewnienia niezaleznosci inspektorowi ochrony danych
ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych, wprowadza kilka szczegétowych rozwigzan, ktore
pozwalajg na osiggniecie ww. celu, mianowicie:

(...)

5. Zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO, istnieje mozliwo$¢ naktadania na inspektora ochrony danych
innych zadanh i obowigzkow, ale administrator i podmiot przetwarzajgcy muszg zapewnic¢ by
nie powodowato to konfliktu intereséw. Zatem jak wyjasnia Grupa Robocza art. 29
w Wytycznych dotyczgcych inspektora ochrony danych oznacza to m.in., ze DPO nie moze
zajmowaC¢ W organizacji stanowiska zwigzanego z okre$laniem sposobdéw icelow
przetwarzania danych. Aspekt ten powinien by¢é analizowany osobno iindywidualne dla
kazdego podmiotu. Powierzajgc inspektorowi ochrony danych inne zadania, w celu unikniecia
konfliktu intereséw administrator danych lub podmiot przetwarzajgcych, powinni w swojej
organizacji zidentyfikowaé¢ stanowiska niekompatybilne z petnieniem funkcji DPO.

Cenng podpowiedzig w tym zakresie jest wskazanie, ze co do zasady, za powodujgce konflikt
interesébw uwazane bedg stanowiska kierownicze (dyrektor generalny, dyrektor ds.
operacyjnych, dyrektor finansowy, dyrektor ds. medycznych, kierownik dziatu marketingu,
kierownik dziatu HR, kierownik dziatu IT), ale rowniez nizsze stanowiska, jesli biorg udziat
w okreslaniu celdw i sposobéw przetwarzania danych. Ponadto konflikt interesow moze
powsta¢ woéwczas, gdy zewnetrzny DPO zostanie poproszony o reprezentowanie
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego przed sadem w sprawie dotyczgcej ochrony
danych osobowych. Wskazane byloby tez opracowanie wewnetrznej polityki okreslajgcej
stanowiska bedgce w konflikcie interesbw oraz opracowanie generalnego dokumentu
dotyczagcego konfliktu intereséw. Ponadto administrator lub podmiot przetwarzajgcy powinni
wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia do wewnetrznych zasad organizacji celem
zapewnienia, by ogtoszenia o rekrutacji na stanowisko inspektora ochrony danych byty
sformutowane w jasny, precyzyjny sposob i niwelowaty ryzyko powstania konfliktu interesow.”
https://web.archive.org/web/*/https://abi.giodo.gov.pl/inspektor-ochrony-danych/gwarancje-
niezaleznosci (dostep: 2.04.2024)

2. Stanowisko z 22 maja 2018 r.
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~Wprawdzie z art. 30 rozporzadzenia ogdélnego bezsprzecznie wynika, ze obowigzek
prowadzenia rejestrow nalezy do administratoréow i podmiotéw przetwarzajgcych, nie zas do
inspektora ochrony danych, niemniej trudno sobie wyobrazi¢, ze inspektor ochrony danych -
jako osoba dysponujgca odpowiednig wiedzg i umiejetnosciami w dziedzinie ochrony danych
osobowych - nie bedzie angazowata sie w tworzenie i prowadzenie rejestréw, a nastepnie
wykorzystywata ich w swojej pracy. Inspektor ochrony danych jako fachowiec moze
wspomagac administratora w tworzeniu i prowadzeniu rejestrow na przyktad poprzez zbieranie
informagji w celu identyfikacji procesow przetwarzania.”
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/122/199 (dostep: 2.04.2024)

3. Stanowisko z 15 stycznia 2019 r.

.Ze wzgledu na swojg zawartos¢ i cele, rejestry czynnosci oraz rejestry kategorii czynnosci
mogg by¢ réwniez przydatnym instrumentem monitorowania zgodnosci dla inspektoréw
ochrony danych. Wprawdzie z art. 30 rozporzgdzenia ogdlnego bezsprzecznie wynika, ze
obowigzek prowadzenia rejestréw nalezy do administratoréw i podmiotow przetwarzajgcych,
nie zas do inspektora ochrony danych, niemniej trudno sobie wyobrazié, ze inspektor ochrony
danych - jako osoba dysponujgca odpowiednig wiedzg i umiejetnosciami w dziedzinie ochrony
danych osobowych - nie bedzie angazowata sie¢ w tworzenie i prowadzenie rejestréw, a
nastepnie wykorzystywata ich w swojej pracy.

Inspektor ochrony danych jako fachowiec moze wspomagac¢ administratora w tworzeniu i
prowadzeniu rejestréw na przyklad poprzez doradzanie mu w kwestiach zwigzanych z
wykonaniem tego obowigzku.” hitps://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/659 (dostep: 2.04.2024)

4. Stanowisko z 7 stycznia 2019 r.

»Zgodnie z art. 24 RODO administrator, uwzgledniajgc charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie iwadze zagrozenia, wdraza odpowiednie Srodki techniczne
i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i aby
mac to wykazaé. Srodki te sg w razie potrzeby poddawane przeglagdom i uaktualniane. Tresé
powyzszego artykutlu wskazuje jednoznacznie, Zze wdrozenie odpowiednich srodkow
technicznych iorganizacyjnych (ktére mogg obejmowaé réwniez wdrozenie przez
administratora odpowiednich polityk ochrony danych) nalezy do obowigzkéw administratora
(oséb przez niego wyznaczonych). Rolg IOD jest natomiast dokonywanie oceny przyjetych
przez administratora srodkéw (w tym wewnetrznych polityk) pod katem ich zgodnosci
Z przepisami prawa iskutecznosci. Do zadan inspektora ochrony danych nalezy tez
monitorowanie przestrzegania przyjetej w dziedzinie ochrony danych osobowych polityki przez
osoby upowaznione do przetwarzania danych (art. 39 ust 1 lit. b RODO). W trakcie tworzenia
polityk dotyczgcych ochrony danych wskazane jest, aby administrator zasiegat opinii
i wskazéwek u swojego inspektora ochrony danych (I0OD), ktéry posiada fachowg wiedze na
temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych, zgodnie z trescig art. 39 ust 1 lit. a RODO”
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/634 (dostep: 2.04.2024)

5. Stanowisko z 11 lutego 2019 r.

,Zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO, istnieje mozliwo$¢ naktadania na inspektora ochrony danych
innych zadan i obowigzkéw, ale administrator i podmiot przetwarzajgcy muszg zapewnic¢ by
nie powodowato to konfliktu intereséw. Zatem jak wyjasnia Grupa Robocza art. 29 w
Wytycznych dotyczgcych inspektora ochrony danych oznacza to m.in., ze 10D nie moze
zajmowaC¢ w organizacji stanowiska zwigzanego z okreslaniem sposobdéw i celow
przetwarzania danych. Aspekt ten powinien by¢ analizowany osobno i indywidualne dla
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kazdego podmiotu. Powierzajgc inspektorowi ochrony danych inne zadania, w celu unikniecia
konfliktu interesdow administrator danych lub podmiot przetwarzajgcych, powinni w swojej
organizacji zidentyfikowaé stanowiska niekompatybilne z petnieniem funkcji IOD. Cenng
podpowiedzig w tym zakresie jest wskazanie, ze co do zasady, za powodujgce konflikt
interesbw uwazane bedg stanowiska kierownicze (dyrektor generalny, dyrektor ds.
operacyjnych, dyrektor finansowy, dyrektor ds. medycznych, kierownik dziatu marketingu,
kierownik dziatu HR, kierownik dziatu IT), ale réwniez nizsze stanowiska, jesli biorg udziat w
okreslaniu celéw i sposobow przetwarzania danych. Ponadto konflikt intereséw moze powstacé
wowczas, gdy zewnetrzny |OD zostanie poproszony o reprezentowanie administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego przed sgdem w sprawie dotyczgcej ochrony danych osobowych.
Wskazane byloby tez opracowanie wewnetrznej polityki okreslajgcej stanowiska bedgce w
konflikcie interesow oraz opracowanie generalnego dokumentu dotyczgcego konfliktu
intereséw. Ponadto administrator lub podmiot przetwarzajgcy powinni wprowadzic¢
odpowiednie zabezpieczenia do wewnetrznych zasad organizacji celem zapewnienia, by
ogtoszenia o rekrutacji na stanowisko inspektora ochrony danych byty sformutowane w jasny,
precyzyjny  sposéb i niwelowalty  ryzyko powstania konfliktu interesow.”
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/223/713 (dostep: 2.04.2024)

6. Stanowisko z 3 listopada 2021 r.

~Konflikt intereséw nastepuije, jesli nie mozna pogodzi¢ prawidtowego wykonywania zadan |IOD
z realizacjg innych zadan, gdyz pomiedzy zadaniami wystepuje sprzecznosé,
uniemozliwiajgca odpowiednig ich realizacje. Konflikt intereséw moze byé réwniez rezultatem
nadmiaru obowigzkéw przydzielonych do wykonania 10D, jesli IOD musi wybraé miedzy
obowigzkami, jakie bedzie realizowat, a tymi, ktérym nie podota z powodu braku czasu
koniecznego na ich wykonanie. Wymog niepowodowania konfliktu interesow jest Scisle
zwigzany z wymogiem wykonywania zadan w sposob niezalezny. Oznacza to, ze 10D nie
moze zajmowac w organizacji stanowiska, na ktérym okresla sie sposoby i cele przetwarzania
danych. W powotanych wyzej Wytycznych dotyczgcych 10D wskazane zostaty przyktady
takich stanowisk. Nalezg do nich: stanowiska kierownicze (dyrektor generalny, dyrektor ds.
operacyjnych, dyrektor finansowy, dyrektor ds. medycznych, kierownik dziatu marketingu,
kierownik dziatu HR, kierownik dziatu IT), ale réwniez nizsze stanowiska, jesli sprawujgce je
osoby biorg udziat w okreslaniu celow i sposobow przetwarzania danych. Ocena, czy w
przypadku konkretnej osoby i wykonywanych przez nig zadan nie wystepuje konflikt intereséw,
powinna by¢ dokonywana indywidualnie z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci.
Oznacza to, ze mozliwos¢ zaistnienia konfliktu powinna by¢ stale monitorowana, poniewaz
przyczyny zaistnienia takiego konfliktu mogg wystepowac réwniez w pozniejszym czasie, po
rozpoczeciu petnienia funkcji przez 10D.” https://uodo.gov.pl/pl/495/2415 (dostep: 2.04.2024)

7. Stanowisko z 10 maja 2022 r.

.Ksztaltujgc zatem zakres obowigzkéw IOD warto pamietaé, ze inspektor nie powinien
realizowa¢ zadan, ktore mogg staC sie nastepnie przedmiotem dokonywania przez niego
czynnosci monitorowania ani podejmowacé decyzji w zakresie celdw i Srodkéw dotyczacych
przetwarzania i zabezpieczania danych. Z konfliktem intereséw mielibySmy do czynienia
réwniez wowczas, gdyby |IOD miat w imieniu administratora sporzadza¢ projekty uméw
powierzenia przetwarzania danych osobowych. Najpierw bowiem okreslatby, w jaki sposob
uksztattowane beda relacje miedzy administratorem i podmiotem przetwarzajgcym oraz prawa
i zobowigzania stron umowy, a nastepnie, realizujgc swoje obowigzki, zobowigzany byiby
jednoczesnie oceni¢ prawidtowos¢ i zgodnos¢ z przepisami podjetych w tym zakresie decyzji.”
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/2374 (dostep: 2.04.2024)

B. Stanowiska zawarte w decyzjach opublikowanych na stronie internetowej
organu
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8. Decyzja Prezesa UODO sygn. ZWAD.405.31.331.2019

.Podstawowy zakres zadan IOD, wsrdd ktérych na prézno szukac jednak tych zwigzanych
Z nadawaniem pracownikom administratora upowaznien do przetwarzania danych
osobowych, okreslony zostat przez unijnego ustawodawce w art. 39 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/679, niemniej jednak zgodnie z art. 38 ust. 6 ww. rozporzgdzenia |IOD moze wykonywac
tez inne zadania i obowigzki, o ile administrator lub podmiot przetwarzajgcy zapewni, aby te
zadania i obowigzki nie powodowaty konfliktu intereséw. Nalezy jednak przyja¢, ze z uwagi na
specyfike zadan 10D ogniskujgcych sie na doradzaniu oraz kontrolowaniu dziatalnosci
administratora pod katem zgodnosci operacji przetwarzania danych osobowych z przepisami
0 ochronie danych osobowych, administrator nie powinien przyznawaé¢ I0D uprawnien do
nadawania w jego imieniu upowaznien do przetwarzania danych osobowych, pozostawiajgc
I0OD w procedurze wydawania upowaznieh do przetwarzania danych osobowych sprawowanie
funkcji doradczej inadzorczej. Przyjecie odmiennego zatozenia, w ktéorym [OD bytby
odpowiedzialny za przeprowadzenie tej procedury, a jednoczesnie miatby monitorowac jej
zgodno$¢ z przepisami o ochronie danych osobowych, do czego zobowigzuje go
unormowanie zawarte w art. 39 ust. 1lit. b) rozporzgdzenia 2016/679, doprowadzitoby
w efekcie do sytuacji, gdzie |IOD sprawowatby nadzér nad wtasng dziatalnosciag, a wiec do
konfliktu intereséw, czego wprost zakazuje art. 38 ust. 6 rozporzadzenia 2016/679. Wyraznego
podkreslenia wymaga fakt, iz 10D, cechujgcy sie szczegdlnym statusem w dziedzinie
zapewniania wtasciwego przestrzegania przepisdw o ochronie danych osobowych, musi mie¢
dla tego celu zagwarantowane odpowiednie warunki funkcjonowania, a wiec takie, ktére
pozwolg mu na efektywng, niezalezng oraz prawidtowg realizacje obowigzkéw wynikajgcych
Z przepiséw prawa, co wynika z art. 38 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia 2016/679. W tym kontekécie
za stuszny uznac nalezy poglad, w ktérym naktadanie na |IOD obowigzkéw prowadzacych do
powstania konfliktu intereséw, stawia pod znakiem zapytania nie tylko mozliwos¢ efektywnego
wypetniania przez niego zadan, do realizacji ktérych zobowigzuje go dyspozycja normy art. 39
rozporzgdzenia 2016/679, ale godzi w same fundamenty instytucji IOD, opartej w pierwszym
rzedzie na niezaleznosci jego funkcjonowania. Tym niemniej okolicznosci wskazujgce na
niewtasciwg realizacje przez Szpital obowigzkow okreslonych w art. 38 ust. 6 rozporzadzenia
2016/679, poprzez zobowigzanie 10D w okresie od dnia [...] stycznia 2019 r. do dnia [...] lipca
2020 r. do nadawania upowaznien personelowi w zakresie przetwarzania danych osobowych,
uznac¢ nalezy za udowodnione (0 czym $wiadczy tres¢ obowigzujgcej od dnia [...] stycznia
2019 r. procedury [...] oraz funkcjonujgcych od dnia [...] maja 2019 r. procedur: [...] oraz [...],
ktére przewidywaty ,uprawnienie iodpowiedzialnos¢ IOD za nadawanie upowaznien
personelowi Szpitala w zakresie przetwarzania danych osobowych”). Nie pozostawia rowniez
zadnych watpliwosci, ze we wzmiankowanym, szerokim przedziale czasowym I0D zmuszony
byt do wykonywania obowigzkéw powodujacych konflikt intereséw, a zatem nie mégt nalezycie
sprawowa¢ swojej funkcji, co w kontekscie zadan 10D przewidzianych w art. 39
rozporzadzenia 2016/679 sprawia, iz wage tego naruszenia uznac¢ nalezy za znaczng.”
https://uodo.gov.pl/pl/353/1872 (dostep: 2.04.2024)

C. Stanowiska wyrazane w newsletterze wydawanym przez Prezesa UODO (od
kwietnia 2019 r. do listopada 2022 r.)

9. Stanowisko wyrazone w Newsletterze UODO NR 12/2020

»~Jednoczednie w obowigzujgcym w urzedzie systemie zarzgdzania jako$cig zgodnym z normg
ISO 9001:2015 przyjeto, ze osobami najwyzszego 4 kierownictwa sg: burmistrz, jego
zastepca, skarbnik i sekretarz miasta. Niemniej powzieto watpliwosci, czy na tej podstawie
mozna wprowadzi¢ zaktadane rozwigzanie. O ich rozwianie zwrécono sie wiec do Prezesa
UODO. W odpowiedzi organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z art. 38 ust. 3 RODO, inspektor
ochrony danych bezposrednio podlega najwyzszemu kierownictwu administratora lub
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podmiotu przetwarzajgcego. Stuzy¢ ma to skroceniu czasu raportowania i przeptywu informac;ji
miedzy inspektorem a administratorem, a takze wzmocnieniu niezalezno$ci inspektora, o czym
mowa w motywie 97 RODO. Sposéb rozumienia terminu najwyzsze kierownictwo na pewno
zalezy od typu administratora oraz jego struktury. Niemniej nalezy przyja¢, ze sg to osoba lub
osoby wchodzace w sktad organu kierujgcego sprawami tego podmiotu. Konieczne jest
bowiem zapobieganie sytuacji istnienia ogniw posrednich, tj. kolejnych zwierzchnikéw, miedzy
kierownictwem a inspektorem. Intencjg prawodawcy jest zapobieganie sytuacji, w ktorej
pomiedzy inspektorem a najwyzszym kierownictwem (dyrektorem, prezesem itp.) istniatyby
ogniwa posredniczgce (kolejni zwierzchnicy, np. kierownik dziatu), poniewaz sytuacja taka
moze prowadzi¢ do ograniczenia efektywnosci dziatan inspektora ochrony danych. W
przypadku gdyby inspektor podlegat kierownikowi, a ten miatby nad sobg kolejnego
zwierzchnika — dyrektora, ktory z kolei podlegatby prezesowi, to mozliwos¢ bezposredniego
wskazania najwyzszemu kierownictwu potrzeb i probleméw dotyczgcych ochrony danych
bytaby ograniczona (mogtoby sie okaza¢ np. ze kierownik nie przekaze informacji, dalej
uznajac, ze nie sg one wystarczajgco istotne) (por. komentarz do art. 38 RODO w: Fajgielski
Pawet, Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych), [w:]
Ogodlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, WKP 2018). Tymczasem zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, organami gminy sg rada gminy oraz wojt, burmistrz lub prezydent
miasta. Oznacza to, ze w przypadku urzedu miasta najwyzszym kierownictwem, w rozumieniu
przepisow o ochronie danych osobowych, jest burmistrz. Sekretarz miasta podlega w
wykonywaniu swoich obowigzkéw burmistrzowi, a wiec bytby dodatkowym ogniwem
posredniczgcym miedzy administratorem a inspektorem

10. Stanowisko wyrazone w Newsletterze UODO NR 10/2022

.Za przyjeciem takiej interpretacji art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO opowiada sie réwniez
organ nadzorczy. W jego opinii art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO nie stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, na mocy ktérego inspektor ochrony danych uzyska dalej idaca
ochrone prawng przed odwotaniem lub karaniem. Art. 38 ust. 3 RODO jest bowiem ogoélnym
wskazaniem zasady, jakg powinny kierowaé sie panstwa ze wzgledu na bezposrednio$c
stosowania unijnego rozporzgdzenia. Ustawodawca polski, wprowadzajgc do porzadku
prawnego nowe regulacje prawne na podstawie RODO, zwtaszcza ustawe z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych, nie uregulowat w zaden szczegdlny sposéb ochrony petnienia
funkgcji 10D. Dlatego regulacje szczegétowe dotyczace ochrony stabilnoéci petnienia tej funkcji
powinny zostaé¢ doprecyzowane we wtasciwych przepisach obejmujgcych zaréwno przypadki
stosunku pracy, jak i umowy o swiadczenie ustug. TSUE w powotanym wyroku ocenit, ze art.
38 ust. 3 zdanie drugie RODO ma zastosowanie zaréwno do 10D bedgcego czionkiem
personelu administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego, jak i do osoby wykonujgcej
te zadania na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, zgodnie z art. 37 ust. 6 RODO (pkt 23
wyroku). Pozycja inspektora ochrony danych w obu przypadkach powinna zatem zostac
wzmocniona.”

11. Stanowisko wyrazone w Newsletterze UODO NR 8-9/2022

,2ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (wdrazajgca do polskiego porzgdku prawnego
tzw. dyrektywe policyjng, czyli dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wtasciwe organy do celdéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i
wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje
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ramowg Rady 209/977/WSiSW) wymaga zmian w zakresie przepisow dotyczgcych inspektora
ochrony danych. Btedne przypisanie zadahn W ocenie UODO zmiany wymagajg art. 37 ust. 3 i
art. 38 ust. 6 powotanej ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r., gdyz sg one sprzeczne z przepisami
tzw. dyrektywy policyjnej. Z przepiséw tych wynika, ze zaréwno przeprowadzenie oceny
skutkéw dla ochrony danych, jak i uprzednich konsultacji administrator moze powierzy¢
inspektorowi ochrony danych. Tymczasem przeprowadzenie oceny skutkow dla ochrony
danych i wystgpienie z wnioskiem o uprzednie konsultacje do organu nadzorczego to zadania
administratora i to wtasnie jemu sg one przypisane w dyrektywie. Ich realizacja przez |0OD
prowadzitaby zas do powstania konfliktu intereséw. Btedna i wymagajaca zmiany jest rowniez
redakcja art. 38 ust. 6. Artykut ten stanowi, ze realizacje obowigzkéw, o ktérych mowa w ust.
1— 4 tego artykutu, administrator lub podmiot przetwarzajgcy moze powierzy¢ inspektorowi
ochrony danych. Tymczasem ust. 2 i 4 tego przepisu odnoszg sie do zadan Prezesa UODO,
wobec tego przypisanie ich |IOD oznacza btedne sformutowanie przepisu”

12. Stanowisko wyrazone w Newsletterze UODO NR 2/2021

.Ksztaltujgc zatem zakres obowigzkéw IOD warto pamietaé, ze inspektor nie powinien
realizowa¢ zadan, ktére mogg stac sie nastepnie przedmiotem dokonywania przez niego
czynnosci monitorowania ani podejmowacé decyzji w zakresie celéw i srodkéw dotyczacych
przetwarzania i zabezpieczania danych.”

13. Stanowisko wyrazone w Newsletterze UODO NR 1/2021

.Niedopuszczalne jest wyznaczenie do petnienia funkcji inspektora ochrony danych (IOD)
osoby kierujgcej (zarzadzajgcej) podmiotem posiadajgcym status administratora, takiej jak np.
cztonek zarzgdu stowarzyszenia lub spétki, dyrektor szkoty, wojt. W opinii organu ds. ochrony
danych osobowych, do takich osob nalezy réwniez przewodniczgcy zaktadowej organizacji
zwigzkowej, wtasnie ze wzgledu na swojg role polegajgcg na zarzgdzaniu/kierowaniu
dziatalnoscig tej organizaciji.”

D. Stanowiska wyrazane w biuletynie wydawanym przez Prezesa UODO (od grudnia
2022 r. do lutego 2024 r.)

14. Stanowisko wyrazone w Biuletynie UODO NR 2/04/23

W czasie prowadzonych postepowan stwierdzono liczne nieprawidtowosci dotyczace
powotania i funkcjonowania inspektoréw ochrony danych, ktére dotyczg takich kwestii, jak np.:
niewtasciwe wigczanie |1OD w sprawy dotyczgce ochrony danych osobowych,
niepodejmowanie dziatann majgcych na celu zapewnienie inspektorowi ochrony danych
zasobdéw niezbednych do utrzymania jego wiedzy fachowej, brak procedur zapewniajgcych
niezaleznos¢ inspektora ochrony danych, w szczegdlnosci dotyczacych zakazu otrzymywania
instrukcji, wydawania polecen, jak rowniez zapewnienia, ze w ramach wykonywania zadan
inspektora ochrony danych nie bedzie on odwotywany ani karany. Wiele z naszych zastrzezen
zwigzanych tez byto z natozeniem na inspektorow ochrony danych zadan, ktore nalezg do
obowigzkow administratoréw, jak np. prowadzenie rejestru czynnosci przetwarzania, rejestru
naruszen ochrony danych osobowych czy tworzenia wewnetrznych polityk. Inspektor nie moze
bowiem by¢ obcigzony dziataniami, ktére ma ocenia¢ pod kagtem ich zgodnosci z przepisami
prawa i regulacjami wewnetrznymi administratora.”

15.  Stanowisko wyrazone w Biuletynie UODO NR 3/05/23

,Komplementariusz, gdy jest jednoczesnie wspolnikiem spotki komandytowej i osobg
reprezentujgcy te spotke zgodnie z umowg spotki komandytowej, czyli prowadzi sprawy spétki
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(kieruje jej dziatalnoscig) i decyduje o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych,
nie moze rownolegle zajmowac stanowiska inspektora ochrony danych”

16. Stanowisko wyrazone w Biuletynie UODO NR 01/01/2024

»Rola 10D jako punktu kontaktowego dla oséb, ktérych dane dotyczg, jest mocno powigzana
z obowigzkami administratora i ma przyczynia¢ sie do skuteczniejszego ich wykonywania.
Rolg IOD jest bowiem budowanie swiadomosci administratora w zakresie praw tych oséb, a
nastepnie monitorowanie skutecznosci przyjetych w tym zakresie procedur i rozwigzan, a gdy
to konieczne — proponowanie ich modyfikacji. Zgodnie z powotanym powyzej art. 38 ust. 4
RODO osoby, ktérych dane dotycza, moga kontaktowac sie z inspektorem ochrony danych
we wszystkich sprawach zwigzanych z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz z
wykonywaniem praw przystugujgcych im na mocy RODO. Stosowanie tego przepisu nie
powinno prowadzi¢ do wyreczania administratora przez IOD w jego obowigzkach, poniewaz
I0OD nie moégtby przez to realizowaé witasnych zadan, tj. w sposob niezalezny monitorowac i
doradza¢ administratorowi w zakresie tych obowigzkéw. Nieprzestrzeganie rozréznienia tych
dwoch rél mogloby doprowadzi¢ do powstania konfliktu interesow, ktérego wystepowania
zakazuje w odniesieniu do 10D art. 38 ust. 6 RODO. Dlatego role punktu kontaktowego nalezy
rozumie¢ tu raczej jako wsparcie dla osob, ktérych dane dotyczg w sytuacjach, w ktérych
osoby zgtosityby zastrzezenia, trudnosci czy watpliwoéci co do wykonywania praw
przystugujacych im na mocy RODO. I0OD nie powinien by¢ petnomocnikiem administratora
Jednoczesnie organ nadzorczy zaznaczyt, ze |OD nie powinien by¢ pethomocnikiem
administratora. Zadaniem petnomocnika jest ochrona intereséw mocodawcy, dziatanie wedtug
instrukcji i sugestii mocodawcy, co stoi w sprzecznosci z niezaleznoscig inspektora ochrony
danych, zagwarantowang w RODO, w tym w art. 38 ust. 3 RODO. Zgodnie z tym przepisem,
administrator oraz podmiot przetwarzajgcy zapewniajg, by inspektor ochrony danych nie
otrzymywat instrukcji dotyczacych wykonywania swoich zadan. Petnienie roli petnomocnika
przez IOD w sprawach z zakresu ochrony danych osobowych u administratora, u ktérego |IOD
petni swojg funkcje, stoi ponadto w kolizji z nakazem nienaktadania.”

E. Stanowisko zawarte w sprawozdaniu krajowym Prezesa UODO w ramach
badania CEF

-W wyniku dziatann UODO polegajacych na weryfikacji przestrzegania przepiséw dotyczgcych
IOD w kilku organizacjach zidentyfikowany zostat problem naktadania przez administratora na
I0D zadania dotyczgcego prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania, co powoduje konflikt
intereséw, o ktorym mowa w art 38 ust. 6 RODO. 10D nie moze bowiem podejmowac dziatan
lub decyzji, ktére nastepnie muszg podlegacé jego ocenie zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. b RODO.
Z brzmienia art. 30 ust. 1 RODO wynika, ze prowadzenie rejestru czynnosci przetwarzania
nalezy do obowigzkéw administratora. W ocenie UODO obecne brzmienie Wytycznych
dotyczacych inspektorow ochrony danych WP 243 rew.01 dopuszczajgce mozliwosc
wykonywania przez I0D zadania administratora, jakim jest prowadzenie rejestru czynnosci
przetwarzania, wymaga dostosowania do aktualnego stanu prawnego. Realizowanie tego
zadania przez 0D prowadzi do powstania konfliktu intereséw, ktérego wystepowania zakazuje
w odniesieniu do inspektoréw art. 38 ust. 6 RODO. (...) Rzeczywiscie katalog zadan inspektora
ochrony danych nie jest zamkniety, niemniej w przypadku nakfadania na |IOD innych zadanh
nalezy zawsze uwzgledni¢ art. 38 ust. 6 RODO, tj., ze zadania naktadane przez administratora
na 10D nie mogg powodowac konfliktu intereséw. Warto nadmienic, ze takie rekomendacje co
do dopuszczalnosci prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania przez |OD polski organ
nadzorczy opublikowat na swojej stronie internetowej
(https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/659). Wyjasnit tam, ze zgodnie z art. 30 ust. 1i2 RODO,
do administratora nalezy obowigzek prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych
osobowych, za ktoére odpowiada, a do podmiotu przetwarzajgcego - prowadzenie rejestru
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kategorii czynnosci przetwarzania dokonywanych w imieniu administratora. To te podmioty sg
odpowiedzialne za efektywne wykonanie tego obowigzku i pozostawanie w gotowosci do
wykazania tego na zadanie organéw ochrony danych. Natomiast inspektor ochrony danych
jako fachowiec moze jedynie wspomagac administratora w tworzeniu i prowadzeniu rejestrow
na przyktad poprzez doradzanie mu w kwestiach zwigzanych z wykonaniem tego obowigzku.
Kolejnym zidentyfikowanym problemem byta kwestia udzielenia inspektorowi ochrony danych
petnomocnictwa do wystepowania w imieniu administratora (reprezentowania administratora)
przed organem nadzorczym i sgdem w sprawach z zakresu ochrony danych osobowych.
Wprawdzie polskie procedury postepowania zaréwno przed sgdem, jak i organem nadzorczym
nie przewidujg wprost wytgczenia inspektora ochrony danych z kregu oséb mogacych by¢
petnomocnikami w sprawach z zakresu ochrony danych, ale udzielenie takiego
petnomocnictwa jest sprzeczne z zakazem naktadania na IOD zadan powodujgcych konflikt
intereséw (art. 38 ust. 6 RODO) oraz zakazem udzielania inspektorowi instrukcji co do
wykonywania zadan (art. 38 ust. 3 RODO). Zadaniem petnomocnika jest ochrona interesow
mocodawcy, dziatanie wedtug jego instrukcji i sugestii, co stoi w sprzecznosci z
zagwarantowang w RODO niezaleznos$cig inspektora ochrony danych. Natomiast gtdwnym
celem 10D nie jest dziatanie wylgcznie w interesie administratora, na co wskazujg zaréwno
zakres zadan 10D, jak i gwarancje jego niezaleznosci. Podstawowym zadaniem |OD jest m.in.
monitorowanie przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych przez administratora
i doradzanie mu w tym zakresie. Petnienie roli petnomocnika przez I0D w sprawach z zakresu
ochrony danych osobowych stoi zatem w kolizji przede wszystkim z zakazem naktadania na
I0OD zadan powodujgcych konflikt intereséw. 10D, dziatajgc jako petnomocnik administratora
w sprawach ochrony danych osobowych przed organem nadzorczym lub sgdem, sktada w
imieniu mocodawcy wyjasdnienia dotyczgce przetwarzania danych osobowych przez
administratora. Dziatajgc zgodnie z wolg i interesem mocodawcy, w wyjasnieniach tych mogtby
by¢ zmuszony do pomijania wtasnych spostrzezen i rekomendacji, ktére wypracowat jako 10D.
Polski organ nadzorczy w odpowiedziach na pytania inspektorow dotyczgcych tego
zagadnienia, oprocz powyzszych argumentéw wskazywat, ze IOD - z uwagi na swojg role
fachowego doradcy i podmiotu monitorujgcego w sposob niezalezny przestrzeganie przepisow
0 ochronie danych osobowych - powinien ze swej strony odpowiednio wczesnie identyfikowaé
i sygnalizowa¢ administratorowi ryzyko wystgpienia takiego konfliktu. Dzigki temu mozliwe jest
odpowiednio wczesne zapobieganie mu. W takim przypadku inspektor ochrony danych
powinien powstrzymaé sie od dokonywania czynnosci w imieniu administratora lub
wypowiedzie¢ udzielone mu petnomocnictwo. Innym waznym problemem, na ktéry zwrocit
uwage polski organ nadzorczy, jest nieprawidtowa praktyka polegajgca na zawieraniu umowy
powierzenia przez administratora z IOD, ktory nie jest jego pracownikiem. UODO odnosit si¢
do tego problemu, publikujgc na swojej stronie internetowej odpowiedzi na pytania inspektorow
dotyczace tego problemu (https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/223/2050,
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/223/2092). Wskazywat w nich, ze zawieranie umowy
powierzenia przez administratora z I0OD stoi w kolizji z zakazem udzielania 10D instrukcji co
do wykonywania zadan i niedopuszczania do zaistnienia konfliktu intereséw. Zgodnie z RODO
podmiot przetwarzajgcy jest zobowigzany do stosowania sie do instrukcji przekazanych przez
administratora. Natomiast w odniesieniu do inspektora ochrony danych administrator i podmiot
przetwarzajgcy majg m.in. obowigzek zapewni¢, aby inspektor nie otrzymywat instrukciji
dotyczacych wykonywania swoich zadan (art. 38 ust. 3 RODO). Ponadto mozliwos¢
wykonywania przez osobe, z ktérg zawierana jest umowa o $wiadczenie ustug, zadan innych
niz okreslone w RODO ograniczona jest zakazem wystepowania w tym zakresie konfliktu
intereséw (art. 38 ust. 6 RODO). Sednem ww. stanowiska jest, ze wystepowanie inspektora
ochrony danych w charakterze podmiotu przetwarzajgcego, ktéry ma realizowaé zadania
zwigzane z przetwarzaniem danych w imieniu i na rzecz administratora oraz jest zobowigzany
do stosowania sie Scisle do instrukcji przekazanych mu w tym zakresie przez administratora,
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narusza niezalezno$¢ IOD. Natomiast w relacji administrator - podmiot przetwarzajacy nie ma
przestrzeni na niezalezne dziatanie podmiotu przetwarzajgcego, w jakimkolwiek stopniu
niezgodne z instrukcjami administratora. Z tego powodu 10D nie moze wystepowac w roli
podmiotu przetwarzajgcego (by¢ strong umowy powierzenia) i dziata¢ na polecenie
administratora, bo stoi to w sprzecznos$ci z niezaleznoscig inspektora gwarantowang przez
przepisy RODO. Niezaleznos¢ ta jest niezbedna, aby inspektor mogt w sposéb prawidtowy
realizowa¢ swoje zadania wymienione w art. 39 ust. 1 RODO.”
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